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Vorwort des Herausgebers

1110 Brand

Seit der Veroffentlichung unseres letzten MUFON-CES—Berichts
(Nr. 9) sind bereits fflnf Jahre Vergangen. Die Arbeiten unse-
rer deutschsprachigen MUFON—Gruppe wurden indessen weiterge—
ffihrt und die Ergebnisse auf den Jahrestagungen jeweils den
Mitgliedern und Gasten vorgelegt und mit diesen diskutiert.

Nur einige dieser Vortrage sollen hier Veroffentlicht werden.
Die nicht wiedergegebenen Vortrage behandelten wissenschafts—
theoretische Aspekte der Untersuchung von UFO-Bericnten, Inter—
pretationsfragen historischen Quellenmaterials. UFO-Fotoanaly—
sen sowie Fragen der theoretischen Gravitationsforschung und
neue Experimente mit der Schwerkraft.

Seit 1982 nahm die Haufigkeit der UFO—Berichte weltweit ab.
Wahrend im Verlauf der vergangenen Vierzig Jahre die Sichtun—
gen sich immer irgendwo in einem Lande hauften und andernorts
seltener waren, 93b es seit einigen Jahren keine Meldungen mit
SiChtUDQShQUfUUQHN (Flaps) aus bestimmten Gegenden der Erde
mehr.

So gelangten in den Jahren 1982—1987 jede Woche weltweit nur
rund Vier echte UFO—Berichte in die Zeitungen. wie man den Bee
richten aus den ”UFO Newsclipping Service" von Lucius Parish
entnehmen kann (1986 insgesamt 236 Berichte. so viel. wie in
den 70er Jahren pro Monat 2.8. an CUFOS gemeldet wurden). Es
gab auch im deutschsprachigen Raum wenig AnlaB zu Fallunter—
suchungen. Trotzdem hat sich damit das Phenomen keinesfalls
"aufgelost". Immerhin ist die Zahl der nicht zu identifizieren—
den Objekte in der Datei der Colorado—Universitat auf mehr als
100 000 anqewachsen. und die Zahl der "Abductions" oder "Ente
fuhrungs"—Falle betragt derzeit etwa 600 (laut Susan Ager. FREE
PRESS. Detroit. MI vom 7. September 1986).

Ab 1987 nahm die UFO-Aktivitat wieder weltweit zu und konzen—
trierte sich an einem Ort. Es handelt sich um die Gegend Gulf
Breeze um Pensacola. Florida. Im Verlaufe von 6 Monaten wurden
mehr als 50 Beobachtungen von fiber 100 unabhangigen Zeugen ge-
meldet. Drei unabhangigen Zeugen gelangen Fotoaufnahmen. Der
Hauptzeuge konnte Stereofotos und Videofilme von den Objekten
machen. Ein Objekt hinterliefi einen Bodenabdruck mit verbrann—
tem Gras. Solid Light. CE III und mogliche Abduktionen von Be“
wohnern dieser Gegend werden 2.2. untersucht.

Eine Datensammlung. die fUr wissenschaftliche Zwecke geeignet
ist. wird 2.2. von Dr. Willy Schmitt. CUFOS. unter dem
Projektnamen UNICAT angelegt. Die Anzahl der aus jedem Land fUr
UNICAT geeigneten Falle betragt etwa 1 pro 1 Million Einwohner.

Vierzig Jahre nach der Arnold-Sichtung beginnt nun die zweite
Phase in der UFO—Forschung. wie es Jacobs nennt (MUFON—UFO-Symn
posium 1987. Proceedings}. Denn untersuchte man bisher vor ale
lem die SiChtun9ED: so werden nun im wesentlichen Erfahrungen



der Zeugen mit den fremdartigen Objekten selbst untersucht. Und
AbductionyFélle Sind in den letzten Jahren ein zentrales Thema
der Analyse geworden. Die Forschungen haben sieh in den vergan—
genen Jahrzehnten — trotz des Fehlens jeglieher fiffentlicher
Finanzierung — beachtlich entwiekelt, denn auch das Phénomen
selbst ist dem menschliehen Beobaehter sehrittweise néherge—
rfickt. 1947—1954 wurden unidentifizierbare Flugobjekte nur in
grofier Entfernung am Himmel gesehen.

Seit 1954 kommen die Objekte vielfaeh in Bodennéhe, verbrennen
stellenweise Pflanzen, stoppen Autos dureh bisher noch unbe—
kannte Kraftfelder, fUhten zu Strahlensehéden bei den Beobach—
tern und verursachen Stérungen des irdisehen Magnetfeldes. In
Hunderten von Fallen (4,5 % aller UFO-Sichtungen i.e.S.} sollen
angeblich auch menschenéhnliehe Insassen neben den Objekten be-
Obachtet worden sein. Ein Wissenschaftler, der bereit ware, die
Existenz unidentifizierbarer Objekte zu akzeptieren, mUBte sol—
Che Beriehte natfirlieh zurflekweisen, wenn er von seinen Kelle—
gen noch respektiert wetden wollte. Selbst die UFO-Forsehungs—
gruppe NICAP war Viele Jahre lang nieht bereit, Berichte mit
UFO—Insassen zu publizieren. Solehe Betichte wurden denn aueh
im ”Giftschrank der UFO-Forschung" verwahrt.

Je fremdartiger die Phénomene, umso starker der Widerstand det
Wissenschaftler, sich fiberhaupt mit diesen zu befassen. Das ist
in der parapsyehologischen Forschung nicht anders. Wie in der
UFO—Forschung, so werden aueh dort relativ wenig vom Normalen
abweichende Phanomene als untersuehenswett ausgewéhlt und auf
Vallig Bekanntes zurfirkgeffihrt, um so das gesamte Gebiet in den
allgemeinen Theorie—Kontext einbinden zu kdnnen.

Warum die Wissensrhaft dieses methodiseh zweifelhafte Vorgehen,
das einem Selbstbetrug gleiehkommt, duldet und sogar ffirdett,
wird in einer wissensehaftssoziologisehen Studie in diesem
MUFON-Bericht untersucht.

Seit den 60et und zunehmend in den 70er Jahren unseres Jahrhun~
derts sehen wit uns mit der Situation konfrontiert, daB Hender—
te von Zeugen in allen Landern der Erde bei vollem BewuBtsein
die Peinliehkeit angeben — wenn auch gelegentlich nur im Zu-
stand der Hypnose —, von Insassen unidentifizierbarer Objekte
in deren Inneres entfflhrt und dort medizinisch untersucht were
den zu sein. DaB die hinzugezogenen Hypnoseérzte auch Psycho-
pathen Oder pathologisehe Lfignet unter den Zeugen entdeeken kenn-
ten, waren Ausnahmen.

Was bedeuten also diese Berirhte? Sie ergében erst dann einen
Slhfi, wenn man die Schilderungen ernst nehmen und in einem
gréfieren Zusammenhang interpretieren warde.

Leider aber lehnen die meisten Wiesensehaftsjournalisten und
Wiesenschaftler es sogar ab, auch nur die Existenz GEE relativ
héufig beobachteten Objekte selbst, die nach wie vor unidentie
f}zlerbar sind, zu diskutieren, egal, Ob diese von KOllegen,
Mllitérpiloten Oder naturwissensehaftlieh ausgebildeten Staats-
prfisidenten (Jimmy Carter) stammen.



Die Diskrepanz zwischen der durch Hunderttausende von Zeugen
bestatigten Prasenz des Phanomens und der fast vollstAndigen
Ignoranz der Wissenschaftler diesem gegenflber ist ein derart
verblfiffendes soziologisches Phanomen, daB die unssen—
sshaftler des kommenden Jahrhunderts fassungslos darauf zu—
rfickblicken warden.

Demgegenfiber sind die uninformierten Wissensehaftlerder Auffas-
sung, UFO—Untersuchung ware Pseudowissenschaft, weil auBer ei-
ner Evidenzanhaufung angeblich keine neuen wissensshaftlichen
Erkenntnisse aus dieser Analyse der UFO-Beriehte gezogen werden
konnten. Philip Klass schreibt in "New Scientist" am 22. Okto—
ber 1987 aber prophetisch, daB diese in zukflnftigen Jahrhundere
ten wohl von groflem Interesse sein werden "ffir die Historiker
deL Pseudowissensrhaft". Warum das Interesse erst in kommenden
Zeiten? Vielleicht liegt es daran, daB siCh das Phanomen, ge~
messen an unseren RealitatsmafistAben, unserids benimmt!

Es vernalt sich zu fremdartig und zu kompliziert. Nicht einmal
diejenigen Objekte finden in wissenschaftliehen Farhbléttern
eine Beaehtung, deren auBere Erseheinung keine besonderen
Strukturen aufweist and die demnach nirht zu fremdartig wirken.
SO wurde in keinem Wissensehaftsmagazin fiber die sehr hellen
Vielfarbigen Punkrliehtquellen beriehtet, die am 19. Mai 1985
in Brasilien von der Luftwaffe verfolgt wurden.

Am 17. November 1986 beobachtete der Pilot einer BO~747 fiber
Anchorage (Alaska) ein walnufiférmiges Objekt, das mindestens
doppelt so grOB wie ein Flugzeugtrager gewesen sein muB. (Die
Entfernung dieses Objekts von der Masrhine wurde vom Wetter—Ra-
dar der 30-747, von zivilen ,und militarisrnen Uberwachungs—
radars sowie von NORAD am Baden festgestellt.) Di? UDS
vorliegende Dokumentation der Federal Administration Agency
(FAA) hat einen Umfang von 350 Seiten! Nur die wenigsten
Wissensehaftler werden die Zeit finden und sich das Material
ansehen.

Das totale Stillschweigen der Wissenschaftler beruht i.w. auf
Mangel an Zeit, sirh mit solrhen Dingen auseinanderzusetzen.
Aber die Wissensehaft erhélt in solehen Edilen unerwflnschter
Anomalie—Phanomene Schnell-Aufk1Arung durrh eine Gruppe VON
"Hofnarren", sog. Entlarver (die i.a. Wissensehaft nieht aktiv
ausfiben, aber zu wissen meinen, wie sie ablauft). Diese Zete~
tiker liefern bereits fertige Erklérungen, wenn die Behdrden
noeh mit dem Befragen von Zeuqen und der Eichung der
Radargerate befaBt sind.

Der oben zitierte Wissensehaftsjournalist Phil Klass "entlarv-
te" das Riesen—UFO von Anchorage (von seinem Arbeitsplatz aus)
als Planet Mars! (Die Militars werden hoffentlich nirht ahnlich
schnell und unsinnig urteilen.)

Pseudoskeptiker wie Klass verletzen die Grundforderung naPh
einer wissensrhaftliehen Untersuchung solcher Berichte: Sie
vernehmen die Zeugen nicht persénlich und diskutieren ihre Ere
kenntnisse nicht mit diesen, unterstellen jedoch Wissenschafte
lern, die das tun, Pseudowissensehaftliehkeit.



Die privaten aus eigenem Wissensdrang forsohenden Wissenschaft—
1er und staatliehen Forschungsinstitute,wie GEPAN-CNES in Tou—
lousei haben nur Indizien fflr die physikalisohe Realitat der Ob-
jekte in Handen. Es gibt jedooh eine Stelle, die auoh Beweise
fur die auBerirdisehe Herkunft der Flugobjekte besitzt:

Das Gesetz der Freiheit der Information (FOIA) hat in den USA
endlioh Hunderte klassifizierter Dokumente des militarisohen
Geheimdienstes ans Lioht gebraoht, welohe die jahrzehntealte
Vermutung aller Kenner der Materie bestatigen, daB das UFO-Pha—
nomen von den amerikanisohen Geheimdiensten bereits vor 40 Jah—
ren als "streng geheim" eingestuft wurde und daB die damals er—
mittelte Wahrheit darfiber weiterhin vor der Offentliehkeit ver-
borgen wird. Alle Dokumente, welohe die nationals Sicherheit
gefahrden kennten, bleiben weiterhin "top secret".

Vor 30 Jahren aufgenommene Filme und Fotodokumente bleiben ge—
heim. Beriohte Uber ein vor 40 Jahren abgesturztes Objekt wer—
den angstlioh zurflckgehalten. Selbst altgediente Sicherheitsbe—
amte verstehen die Geheimniskramerei heute nioht mehr und haben
UFO—Forsohern auf eigene Faust eine streng geheime Information
fibergeben, die Truman 1952 an den neuen Prasidenten Eisenhower
geriohtet hatte und die Bergung einer fremdartigen Masohine und
deren 4 kleinen Insassen (l) behandelte. Wahrend nooh das Doku—
ment geprfift wird, konnten bereits 92 direkte oder indirekte
Zeugen ausfindig gemaoht werden, die diesen Vorfall bezeugen
konnten. Die Zahl dieser Zeugen und die Zahl der UFO-Beobaeh—
tungen nimmt unaufhorlich zu. Aber auch der Druek der Offent—
lichkeit und der Abduction—Opfer auf die Geheimdienste waehst.

In Deutsohland wurde vollig fibersehen — Von einem hamischen
Pfliohtaufsatz im SPIEGEL (14. September 1987) einmal abgese—
hen — daB in den USA die Diskussion darflber, was die Erlebnisse
der "Abductees" tatsaohlich bedeuten, seit Mai 1987 voll in
Gang gekommen ist. Gleioh zwei BUoher fiber dieses Thema er—
reiohten die Bestseller—Listen: Whitley Striebers "Communion:
Encounters with the Unknown" (Morrow) (deutsoh: Die Besuoher)
und Budd Hopkinsi"lntruders: The Incredible Visitations at Cope
ley Woods" (Random House)-

Dort wird unter Psychologen, Psychiatern und Soziologen disku—
tiert, welohe Ursaohe die Abductee—Erlebnissschilderungen ha—
ben. (Wir behalten den englischen Ausdruok bei und verstehen
unter Abductees solohe Mensehen, die behaupten, von UFO—Insas—
sen entffihrt und wieder freigelassen Worden zu sein.)

Im vorliegenden Buoh beteiligen wir uns an dieser Diskussion,
indem die Grenzen des Einsatzes der Hypnose bei der Ermittlung
verdrangter oder vergessener Erlebnisse aufgezeigt werden. Lei—
der war Herrn Dipl.-Psyoh. E. Bauer, Uni Freiburg, die Ausar—
beitung eines Vortrags nieht moglioh, in welohem er sich anlafi—
lioh der 1984er MUFON-Tagung kritisch mit dem Einsatz der Hype
nose auseinandergesetzt hatte. Wir haben uns entsohlossen, die
interessante Diskussion zwischen dem Hypnosearzt Dr. Rick und
Dipl.-Psyoh_ E. Bauer trotzdem zu bringen, um die Argumente in
der gegenwartig international stattfindenden Auseinandersetzung
transparent zu machen.
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Um dem Leser einen Eindruak davan zu vermitteln, was ein
Abductiana—Opfer als Erlebnis schildert, wird der AndraassanX
Luaa — Fall vargestellt. E3 wird darauf hingewiesen, daB salahe
Erlebnisse niahts gemein haben mit Kantaktler—Beriahten, deren
"Erlebnisse" zum Gebiet des fenbarungs - Spiritiamus zahlen.

UFO—Insassen — was immer sie aind w teilen ans keinerlei Bat—
schaften mit. Das hat ans eine BDjahrige Beachaftigung mit der
Materie gezeigt. Diese meiden jegliehen Infarmatiansaustauaah.
Diese Feststellung ist natUrliah fUr Viele Menschen unakzeptabel.
Viele Menschen haben aich daher an apiritistiache Median gewandt,
welahe dauan Uberzeugt sind, daB sie Kantakte zu UFO—Insassen
heratellen kannen. Die Publikatianen salcher "UFO~Offenbarungen"
haben dazu gehrt, daB das UFO—Phanamen bereits sehr frUh van
der Wisaensahaft als Teilgebiet des Vulgarwflkkultismus denunziert
warden ist. Der Normal—Niasenschaftler ist der Aneiaht, daB nur
Spinner "an UFOs glauben". Die feine Unteracheidung zwisahen der
Uberzeugung, daB etwaa Ungewahnliches beabaahtet wird und der
Deutung, daB diesee Unbekannte auBerirdisahe Fahrzeuge daratellt,
wird selten vargenammen.

DaB unidentifizierbare Flugabjekte registriert warden sind, dauan
ist heute die Mehrheit der Wissenaahaftler fiberzeugt. Und es sind
nicht die Dammsten, die meinen, daB UFOs auBerirdisahe Beauaher
sind. Nach einer neuerliahen Umfrage unter Prafeasaren der Univer—
sitat Quebec in Kanada im Juni 1888, meinen dies J'mmernin 18 %,
daah sagar 58% aller dartigen Mensa—Mitglieder. (Zur Mensa zahlen
nur Mensahen mit einem besanders hahen Intelligenzquatienten).
(The Skeptical Inquirer, Val.131 a, Winter 1888, 8.218).

Ein représentativer Quersahnitt durch die erwaahaene Bevalkerung
in den USA aUBerte siah Uber die Frage, ab UFOs auBerirdische
Besuaher seien, zu 81% zustimmend and nur zu 24% ablehnend.
Dieae Meinungsumfrage wurde im Mai 1888 van der Fernaehatatian
KOAT in Albuquerque durahgeffihrt (MUFUN UFO JOURNAL, 221! Marz
1888).

Mar die wenigsten Wahrheiten warden schnell erkannt. Wenn sich die
Wissensahaft nur immer mit dem Uffensichtliahen und Vernanftigen
besahaftigt hatte, sa ware nach heute in den Kapfen der Menschen
die Erde der Mittelpunkt der Welt and daa Universum flaah wie ein
Pfannekuahen.

Die wisaensahaftlichen UFO—Farscher magen unvaraiahtig sein, eie
magen siah uielfaah irren, dach bemfihen aie sieh starker ale die
arganisierten Skeptiker—Organisatianen, zunachst Beweise for die
Echtheit des Phanamens im Rahmen der ihnen zu Gebate atehenden
Mittel herauszufinden und erst danaah zu entscheiden, was das alles
bedeuten kannte. Auf der anderen Seite stehen die Skeptiker, die
van uarnherein mit 8eweisen aufwarten, weshalb die Beabaahtungen
niaht gemacht werden kannen. War falgt eher dem Geist der Wisaene
sahaft and war dem reinen BUaherwiasen? fragt Dr. w. Smith van
CUFUS and meint, daB fUr den eahten Spartler, ab UFU~Farsaher
ader Skeptikeriein gates Mysterium nur ein gelaates and niaht ein
tatgesahwiegenes sein sallte.
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Uber den neuesten Stand der aus Privatmitteln finanzierten UFD—
Forschung wurden die Amerikaner am 14. Oktober 1988 durch eine
bundesweit ausgestrahlte zweistDndige Fernseh-Dokumentarsendung
mit dem Titel "UFD Cover-Up?...Live" unterrichtet.

Leider wurde eine gute Gelegenheit, die fentlichkeit serids zu
informieren, durch die amateurhafte und schlechte Fernsehproduktion
vertan. Das Manuskript fiber UFO—Phanomene war banal. Das Programm
wurde mit irrelevantem Material fiber UFOs and Science Fiction
unndtig aufgeblaht, so daB fDr die wirkliche Problematik kaum
Platz blieb. 80 words 2.8. nicht einmal ein Schriftsachverstann
diger hinzugezogen, der etwas zur Autentizitat des MJ—12 —
Regierungsdokumentes hatte sagen kdnnen. Die UberprUfung disses
Dokuments, in welchem die Truman—Administration dem neu gewahlten
Prasidenten Eisenhower bei dessen Amtsantritt 1952 eine Kurz—
mitteilung Uber die Bergung eines auBerirdischen Fluggerates
und dessen Vier kleinen toten Insassen 1947 gemacht hatte, dauert
noch an. Die Kosten fflr diese Untersochung (16.DDD,— U89) haben
Ubrigens private Drganisationen aufgebracht and nicht die angeb—
lich so wahrheitfiuchenden organisierten Skeptiker!

Die ratselhaften Vorgange im US—Geheimdienst, UFOs betreffend,
worden in der Fernsehsendung am 14. 10. 88 kaum diskutiert:
In den letzten Jahrzahnten wurde- 8uchautoren, Fernsehjournalisten,
Reportern und anderen MedienvLeuten wiederholt son Regierungs-
und Geheimdienstangestellten offiziell oder inoffiziell Fotos,
Dokumente, Filme, Videotapes und Kurzmitteilungen fiber unidenti—
fizierbare Fahrzeuge and fremdartige menschliche Wesen gezeigt.
Luftwaffen—Offiziere aus dem Verteidigungsministerium erklarten
dabei jeweils, sie suchten die Untersttung der Median bei der
Herstellung eines Dokumentarfilms Uber UFDs. Keiner der Vielen
Fernsehproduzenten, die angesprochen warden — unter ihnen
Robert Emmenegger und Ron Lakis (in den frUhen 7Der Jahren, Linda
Moulton Howe (1983) and Jaime Shandera (1988) - erhielten jedoch
die versprochenen und gezeigten Filmdokumente aus dem Pentagon.

Professor Fred Landis von der San Francisco State University
erklérte Uber dieses sonderbare Verhalten der US-Regierungsamter
1988 im "Covert Action Information Bulletin":

"Ich glaube nicht, daB die CIA an der (UFO) Angelegenheit aus
nachrichtendienstlicher Sicht interessiert ist. Vielmehr inter~
essiert sie sich for den Propaganda —Aspekt...8ie studiert,
was die psychologischen Grenzen fDr die Glaubwflrdigkeit (oder
Leichtglaubigkeit) der Leute sind. Sie uersucht sine psycho—
logische "Landkarte" darUber anzufertigen, was eine Person
noch "schluckt" und was nicht mehr. Wenn UFDs da hineinpassen,
mag es einer der Wage sein, wie sie Propaganda—Wirkungen aus—
testat."

Der ehemalige NICAP—Vorsitzende Richard Hall meint fiber diese
GeheimdienstsAktivitaten: "Sie sind sehr clever, Leute heraus—
zufinden, die besonders eifrig GerUchte in der UFDaGemeinde
verbreiten" (UFO, Vol.3, 4, 1988, 8.31).



Unaohangig davon, daB die letzte Bestatigung for die vielen Indizien
noch fehlt, daB die US-Regierung im Besitz abgestdrzter Gerate
unbekannter Harkunft and deren Insassen ist, hat alle Kenner der
UFO—Materie doch das vallige Aosbleiben irgendwelcher nennenswarten
Resonanz in den amerikanischen Median Uberrasaht. Lag es vielleicht
an der schlechten Darbietung der Infarmatianan? Oder nimmt die
Uffentlichkeit neue Nachrichten Uber UFOs nicht mehr wichtig?

Es hat ganz den Anschein, als ware die Uffentlichkeit heute nicht
mehr imstande, zwischen Science Fiction, Aussagen van UFOaSpiritise
ten and Berichten Uber echte UFO-Entffihrungen zu unterscheiden.

In der bewuBten Fernsehsendung hatten immerhin zwei Geheimdienstu
leute erklart, daB die USA im Besitz tater Kdrper aoBerirdischer
Lebewesen seien and daB in Nevada (Area 51 ader "Dreamland") unter
strengster Geheimhaltung Fluggerate getestet warden, die den UFOs
nachgebaut warden waren. Damit riskierten diese Beamten ihren Job,
vielleicht sagar ihr Leben.

Docn niemand, so scheint es, entdeckte in diesen Enthollangen eine
Sensation! In Direktschaltung nach Masked — via Satellit - nahmen
auch sawjetische UFO-Experten an der Fernsehdiskassian tail. Die
Zuschauer bekamen den Eindruck, daB die Russen den Amerikanern Ge—
heimnisse Uber UFOs anvertrauten, die ihnen van ihrer eigenen Re—
gierung vorenthalten werden.

Doch die amerikanisahe Presse blieb van diesar Neuigkeit anbeein—
druckt! Glaabt sie den offiziellan Regierangssprechern bereits mehr
als den Augenzeugen and Dakumenten? Vierzig Jahre Desinfarmatian
haben aus einer wissenschaftlichen Entdeckung ersten Ranges eine
unerwfinschte Erscheinung gemacht, der wegen ihres Unterhaltongswertes
allenfalls in Illastrierten eine gewisse Daseinsberechtigung zugestan—
den wird.

Auch wenn sich 99% aller UFO—Sichtungen im weiteren Sinne aufklaren
lieBen (es sind wait wenigerl), so bliebe doch das Problem, was die
1% (: 8&000) UFO—Sichtungen im engeren Sinne sind!

Nor aberflacnlich,wenig grandlich arbeitende Nissenschaftler werfen
alles in einen Tapf. Ein Beispiel:
In Deutschland sterben jahrlich rd. 500 000 Menschen an Lungenenta
zUndung. Darunter — so wird vermotet — sind rd. 1% Tate, denen man
hatte helfen kannen, wenn bei einer sargfeltigeren Diagnose bemerkt
warden ware, daB diese Patienten tatsachlich an der Legionars—Krank-
heit und nicht an Lungenentzflndung gelitten hatten.

Nicht alle Wissenschaftler sind eben 2a einer hinreichendenuDifferen-
zierung van Phenomenen in der Lage. In der Medizin hat das Ubersehen
einer seltenen aber dach existierenden Krankheit katastrophale Falgen.
In der UFO—Farschung liegen die Kanseouenzen niaht klar auf der Hand.
Daher leisten sich Wissenschaftler wie Presseleute ein erhebliches
MaB an Wurstigkeit im Urteil Uber Randgebiete der Wissenschaft und
Ufas speziell.
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Man sollte erwarten, daB sioh zumindest einioe begabte Journalisten
bemfihen - ebeneo wie in der Watergate Affare — Beweise der
herauszufinden, daB die US—Regierung tatsaohlioh Fakten fiber UFDa
Vorfelle geheim halt und daB sie die fentliohkeit Uber die
Fakten belUgt.

Der Heraosgeber des "Internationational UFD Reporter (IUR) sohreibt in
Nr.5, Vol.13, 1888, daB dies bereits von einem bekannten Journalisten
in Angriff genommen warde:

Ein ehemaliger Reporter der "New York Times" und der "Village Voice",
Autor mehrerer BUoher Uber politisohe und geheimdienstliohe
Themen und zweimal fUr den Pulitzer~Preis in Journalismus vor—
geeohlagen, ist bereits auf der Fahrte, weil er aus Geheimdienst—
Quellen einiges darUber erfahren hat,U.z. ZU einer Zeit, als er
etwas fUr ein Buoh zusammentrug, dae mit UFDs niohts zu tun hatte.

Von William Moores 10 Informanten aus dem Geheimdienst haben sioh
bereits im Januar 1880 vier bereiterklart , ihr Wissen um ein _
haveriertes unbekanntes Flugobjekt, dae SlCh im Besitz der USA be-
findet, vor Mitgliedern des US-Kongresses auszubreiten. Die anderen
seohs zdgern noon. Zwei KongreBabgeordnete wollen sioh dieser
Saohe annehmen (MUFDN UFD JOURNAL, 248, Januar 1888, 8.8).

Hie ernst UFO—Ersoheinungen von der US—Regierung genommen wurden
und warden, dauon geben wir dem Leser eine kleine Probe in Form
einiger eusgewahlter Geheimdienst-Dokumente. Solohe Dokumente stellen
den besten 8eweis dar dar, daB es sioh bei UFOs um reale physi—
kalisohe Phenomena handelt, die keineswegs in vernfinftiger Weise
aufgeklért werden konnten.

Aus diesen Dokumenten geht hervor, daB sioh fUhrende US~Militars
und Politiker bereits sehr bald darUber im klaren waren, daB die
unidentifizierbaren Flugobjekte won einer unbekannten Intelligenz
gesteuert werden. Diese Erkenntnis wird ale ultimate Secret nooh
heute vor der fentliohkeit geheimhalt.

Gehen wir einmal davon aos, es were enthUllt worden, so ware
festzustellen, daB die Evolution des UFO—Phenomena vollig logisoh
ebgelaofen ist! Intelligente Besuoher wfirden alles daran setzen,
die besuohten Lebewesen weder physiech, psychologisoh noch sozial
2U storen. Daher muB jeglioher offizieller Kontakt gemieden werden.
Die Untersuohung des Planeten muB im Verborgenen erfolgen. Da sioh
jedoch Beobaohtongen duroh die Mensohen trotzdem nioht aussohlieBen
lessen und der Eindruck von Geheimniskramerei nur zu einer panikartiw
gen Furoht fUhren wUrde: "Die Fremden haben etwas zu verbergen",
finden gelegentlioh regelreohte Demonstrationen statt, um gesehen
2U werden. Dooh i.a. verhalten sioh UFO-Insaseen so, daB Motive,
Hfiufigkeit, Zeit und Orte ihres Ersoheinens vollig unbereohenbar
bleiben.
fensiohtlioh erwuohs deren Interesse an uns, ale sie feststellten,
daB wir gewisse Einsichten in die Naturvorgange zu zeigen begannen:
Erzeugung von elektrisohem Strom und Atomenergie.

Als erstes interessierte die fremde Intelligenz alles, was sie hatte
bedrohen kdnnen: Atombomben —Testgelande, ~Tréger und —8aketen in
New Mex1co, ab 1847 his 1852.



Die Messenlandungen im Herbst 1954 in Frenkreieh meehen den Ein—
druck, als sollte die Luftabwehr herausgefdrdert werden.Frankreieh
ist seither das einzige Land, das UFOs effiziell ernst nimmt und
wissenseheftlieh untersuehen leBt!

In den fdlgenden 20 Jahren zeigten sieh die fremden Objekte Uberall
euf der Erdelmal heufiger,mel seltener. Mitte der 70er Jahre fUhrten
die Objekte ver, daB sie ungehindert in alle mdglichen militérischen
Sperrgebiete der Amerikaner einfliegen kennen (Kernwaffendepets,
Raketenebschufibssen u.a., siehe Kapitel "Ultimate Secret”).

Zehn Jehre spéter "demonstrierten" sie ihre Anwesenheit mehrere
Male ver vielen Tausend Mensehen 150 m und niedriger Uber den dicht
befahrenen Highways im Hudson River Tel in Gestalt riesiger Boomerang~
fdrmiger Objekte mit Reihen heller, farbiger Liehter. Sie landeten
nicht und zeigten sieh nur naehts. Sie présentierten sich euf einem
Level,euf welchem wir gerade noon in der Lage sind, sie ehne Stdrung
unserer gesamten Gesellsehaft ZU ekzeptieren.

Diese "bewuBten Demonstrationen" kennten Hinweise derauf sein, deG
die fremde Intelligenz in absehbarer Zeit einen direkten Kentakt zu
uns Mensehen aufnehmen wird. Wahrscheinlieh wird dies erst naeh eini—
gen Generatienen Deuer der Fall sein, bis wir uns in sezialer Hin—
sicht seweit entwiekelt haben werden, dsB wir dureh diesen Kentakt
nicht vellig aus der Bahn gewerfen werden.

Die behutsame bereits seit Jehrzehnten andeuernde Untersuehung unse—
res Planeten in Form einer psychelegisehen Kriegsffihrung durch die
Fremden haben dezu gehrt, deB edger das Bekenntwerden der furcht-
erregenden Experimente an Menschen wéhrend der Entfdhrungen, wie sie
seit Mitts der 70er Jehre durchgefdhrtwerden,vdn der fentliehkeit
verdrengt wird. Die Fremden blieben bis heute derertig verbergen,
daB die meisten Wissenschaftler immer ndeh meinen: aUBerirdisehe
Besueher — wenn es sie gébe — wUrden effen landen und sich mit unse—
ren FUhrern in Verbindung setzen. Dies entspricht unserer allgemei—
nen naiven Verstellung, denn wir wDrden das genause machen. WUrden
wir das sieher?

Die Reelitet unserer Welt ist zum grdBten Teil unsere eigene
Sehdpfung. Nirklichkeit ist nur ein Kenzept. Um dies Kenzept 2U
verstehen und dessen Grenzen festzulegen, erschaffen wir uns die
Realitét weitgehend kemfertabel. Unangenehme und unverstandene
Fekten werden verleugnet Oder bestenfalls dureh Gleubensugrstellun—
gen menschlieher formuliert. Dieser PrezeB fUhrt zu dem Kensens
fiber "Wirkliehkeit", den die meisten wen uns mittragen und unters
stUtzen. Dech niemand und keinerlei Fakten kdnnen uns zwingen, etwas
2U glauben, was wir nicht gleuben wellen. Daver sttzen ens unsere
VDTUTtEilE hiaiCtd- Der Gleube an die extraterrestrische
Hypothese fUr UFOs ist ebense tabuieiert wie der Glaube 2.8. an
Spuk*V0rgénge. Wir haben keine Beweise fUr die extraterrestrisehe
Hypothese. Dech sprechen alle Indizien dar. WUrde man sie als
Arbeitshypethese ausschliefien. dann mUBte man auf die unlegischen

und unbefriedigenden Interpretationsversuche der ergenisierten
Skeptiker zurDekgreifen und damit die Wege wissenschaftliehen
Ferschens aus philosophiseher Neugier ganz verlassen.
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Wir hoffen, daB der Laser unser BemUhen respektiert, mit einem
der verwirrendsten Phénomene unseres Jahrhunderts fertig zu warden.
Allerdings sind nur wenige der inzwischen von uns diskutierten
Fragen in diesem MUFUN-CES — Bericht veréffentlicht warden.

Wir weisen nochmals daraufhin, daB sémtliche Beitrége ausschliefl—
lich in der knappen Freizeit der Autoren angefertigt warden.
Nissenschaftliches Arbeiten verlangt Zeit, und diese reicht
kaum aus, um sich mit der F0118 des laufend anfallenden neuen
Sichtungs~Materials aus aller welt eingehend zu befassen. Wir
bitten den Laser daher um Nachsicht, daB wir die Tagungsbénde
nicht schneller fertigstellen kénnen. Auch die Uneinheitlichkeit
im Schriftbild bitten wir zu entschuldigen. Im néchsten Tagungs-
band, ffir den bereits mehrere Beitrége eingingen, wird das Schrift—
bild einheitlich mlt einem Textautomaten geschrieben.
Wit weisen schon an dieser Stella darauf hin, daB sémtliche Texte
demnéchst in Englisch und nur als Kurzfassung in Deutsch uerfaBt
warden, damit wir an der internationalen Diskussion teilnehmen
kénnen.

Illa Brand
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war as ein Meteorit uder ein UFO?

Ort: 1000 Berlin 21 {Meabit)
Zeit: 4.2.1985 gegen 0.00
Dauer: 3—5 Minuten
Objekt: Scheibe mit Kuppel, blauliche Aura
Héhe: 15 Grad
Entfernung: ) 150 m
Wahre Hfihe: ) 50 m
GrGBe: > 10 m

Interview: Dr. Hans-Peter Herbst L- 1 _

In der Naeht vom 3. zum 4.2.1985 wurde fiber Berlin eine grelle
Leuchterseheinung beobachtet, die den Westhimmel in Sfld—Nord~
Richtung fiberquerte und viele Menschen zu Anrufen bei der Wil-
helm—Férster-Sternwarte und den Redaktionen der Berliner Tages-
zeitungen veranlaBte. Am 6.2.1985 erschien ein Bericht in der
"B2“, der neben einer allgemeinen Schilderung des Verfalls auch
die Beobaehtung einer Frau enthielt, die der allgemein akzep~
tierten Interpretation widersprach. nach der es eich um ein
Oder mehrere helle Meteere qehandelt habe. Sie behaUptete Viel-
mehr, eine leuchtende Scheibe mit KUppel beobachtet zu haben.
Da dieser Fall zumindeet einige interessante hufechlfisee fiber
die Psychologie ven "UFOFZeugen” verspraeh. besehloB ieh. der
Sache nachzugehen.

Nach der telefonischen Auskunft Von Herrn Kunert. dem Leiter
der Sternwarte. hatte es sich bei der Leuchterscheinunq eindeu-
tig um einen hellen Meteor ("Feuerkuge1”) gehandelt. und zwar
um denselben. der zur gleichen Zeit aueh in Teilen der BRD bee—
bachtet wurde. Die meisten der zahlreiehen Berliner. die ihre
Beebaehtung an die Sternwarte gemeldet hatten, hatten die Er-
scheinung Ubereinstimmend ale qrell qrfinlich leuchtende Kugel
mit Schweif besehrieben; in einigen Fallen war aueh von einem
sehwach retlich leuchtenden Kern die Rede. Die Beobaehtungsdau-
er betrug etwa 6 bis 8 Sekunden. Nach einigen Beriehten schien
das Objekt am Ende der Flugbahn in zwei Teile zerfallen zu
sein. NatUrlich habe es wie immer in solchen Fallen auch Mel-
dungen gegebenr die von der allgemeinen Beschreibung 2.T. er—
heblich abwichen und auf die Unfahigkeit Vieler Mensehen zu ge-
nauer Beebachtung Oder Beechreibung zurfiekzuffihren seien. So
hatten einige Personen behauptet. daB das leuchtende Objekt in
sehr gerinqem Abstand (bis hinab zu einigen Metern] an ihnen
vorbeigefloqen sei. Es erschien wenig sinnvoll, mach Details
solcher Beobachtungen zu fragen, zumal die Adressen der Zeugen
auch nicht notiert worden waren.

Der ffir den Artikel in der "BZ" verantwertliche Redakteur be-
richtete. daB die meisten Anrufer bei der "82" die Erscheinunq
ahnlich beechrieben batten. wie sie auch der Sternwarte gemel-
det warden war. Er gab mir die Anschrift der "UFO—Zeugin" Frau
Carola Lemke, mit der ieh anschlieBend einen Termin ffir ein In-
terview vereinbarte. Das Gesprach mit dem Ehepaar Lemke fand am
Ort der Beobachtung in der Wohnung der Zeuqen statt.

Die Wehnung des Ehepaars liegt im 3. Stock eines Mietshauses in
Berlin 21. Huttenstr. 64. Der Blick aue dem Fenster des Wohn*
zimmers qeht ziemlich genau nach Westen fiber eine unbebaute
Flache auf eine etwa 150 m entfernte Farbrikhalle der Firma
Berlitz. Die Entfernung dieses Gebaudee betragt ca. 150 m, seifi
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me Héhe ca. 40 m. Zur Beobachtungszeit war Vollmond; der Himmel
war wolkenlos und sternklar.

Das Ereignis wurde vom Ehepaar wie folgt geschildert:

Gegen Mitternacht saBen Herr und Frau L. im Wehnzimmer und sa—
hen sich gemeinsam ein Fernaehapiel an, als Herr L. dureh das
Fenster ein grell grumblau leuchtendes Objekt bemerkter das
sich aus sfidwestlicher Richtung naherte und dessen Licht dem
eines SchweiBbrenners Oder einer Blitzentladung glich. Dieses
Objekt schien bei seiner Annaherung abzubremsen, wobei ein
ahnlicher Eindruck entstand, als ob eine Sportszene im Fern—
sehen abrupt von Normal— auf Zeitlupentempo geschaltet wUrde.
Die Bewegung erschien leicht ruckartig, als ob das Objekt
"wippte". Herr L. wandte sich naCh dieser Beobachtung wieder
dem Fernsehen zu, wahrend seine Frau das Objekt am Fenster
sitzend weiter betrachtete.

Nach ihrer Darstellung hatte sich das Objekt auf einer schrag
nach unten geneigten Bahn genahert. um fiber dem Dach des gegen—
fiberliegenden Fabrikgebaudes der Firma Herlitz in einen Paral—
lelflug abzubremsen und fflr mehrere Minuten knapp darfiber
stillzustehen (s. Zeichnung). Das Objekt erschien als massiver
Kérper mit deutlich erkennbaren Umrissen, welche die Form einer
Scheibe mit Kuppel hatten. Es war von einer hellblau strahlen-
den Aura umgeben, wahrend es selbst rotgelb zu leuchten schienl
Die scheinbare GréBe entsprach etwa derjenigen eines S—Mark-
Stfickes, das mit ausgestrecktem Arm gehalten wird. Die Aura er—
schien um ein Mehrfaches weiter ausgedehnt und umgab das Objekt
wie eine Art Nebel. Nach 3-5 Minuten beschleunigte es und ver—
schwand in Sekundenbruchteilen in Richtung Norden aus dem durch
benachbarte Hauser begrenzten Gesichtsfeld. Die Helligkeit des
Objektes erschien etwa so groB wie die des Vollmondes. Ale es
stillstand, schien es noch etwas heller als im Anflug zu aein.

Unmittelbar nach ihrer Beobachtung rief Frau L. bei der Wil—
helm-Ffirster—Sternwarte an und sprach darfiber mit Herrn Kunert.
Dieser auBerte die Vermutung, daB Frau L. im AnschluB an die
Meteorerscheinung Reflexe des Mondes Oder anderer Lichtquellen
an der Fensterseheibe gesehen hatte. Am darauffolgenden Montag,
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5.2., rief Frau L. bei der Redaktion der "BZ" an, um nachzufra—
gen, worum es sioh bei dem Phanomen gehandelt hatte und ob an-
dere Leute ahnliohe Beobaohtungen wie sie gemaoht hatten. Die
"BZ" sohiokte am gleichen Tag einen Fotoreporter, und am 6.2.
ersohien der Bericht dann in der Zeitung. Es ist anzumerken,
daB Frau L. weder Herrn Kunert nooh der "BZ" gegenfiber von ei—
nem "UFO" gesprochen, das Objekt vielmehr stets als ”Soheibe"
bezeiohnet hatte.

Naoh der Veroffentliohung ihrer Beobaohtung in der "BZ" er—
hielt Frau L. eine groBe Anzahl von Anrufen, in denen sie wie
in solchen Fallen ublioh besohimpft wurde; darunter war auoh
eine Morddrohung. Frau L. spraoh mit Vielen Mietern aus der
Nachbarschaft, die aber entweder nichts beobachtet hatten oder
aus Angst nioht fiber ihre Beobaohtungen sprechen wollten.

Herr und Frau L. sind Hauswartsleute. Er ist 3O Jahre, seine
Frau 27 Jahre alt. wahrend sich Frau L. von Anfang an sehr ko—
operativ verhielt, war ihr Mann auf Grund der anonymen Anrufe
zunaohst etwas miBtrauisch und zurflokhaltend. Nash meiner Ein—
schatzung handelt es sich bei Herrn und Frau L. um Personen mit
gesundem Mensohenverstand ohne Hang zu wahnhaften Vorstellungen
oder Wiohtigtuerei. Naturwissensohaftliohe Kenntnisse oder In—
teressen waren zumindest zum Zeitpunkt der Beobaohtung nieht
stark ausgepragt. Beide hatten sieh auoh bis dahin nioht be—
sonders fur UFOs interessiert. Frau L. besitzt angeblieh para—
normale Fahigkeiten, die sioh insbesondere bei Ung1UCksfa11en
in der Familie manifestieren sollen. So nahm sie u.a. zwei Au—
tounfalle und den Tod ihres Vaters hellseherisoh wahr.

Die Mogliohkeit einer bewufiten Konfabulation duroh Frau L. ist
als gering einzusohatzen, obwohl natfirlioh nieht auszuschlies—
sen. Gegen einen solohen Verdacht Spricht u.a. das groBe Inte—
resse, das Frau L. seit ihrem Erlebnis Meldungen aus Astronomie
und Raumfahrt, besonders aber UFO-Beriohten entgegenbringt und
das seinen Ausdruck in einer sorgfaltig gehrten Sammlung von
Zeitungsaussohnitten mit Beriehten aus diesen Gebieten findet.
Wahrsoheinlicher ist eine Halluzination im halbwaohen Zustand,
die durch die Beobaehtung des ungewohnliohen und faszinierenden
Sohauspiels des Meteorfalls induziert wurde. Man konnte das Er—
lebnis naturlioh auoh als paranormale Wahrnehmung einer nicht-
materiellen Komponente des UFO—Phanomens interpretieren. Das
Objekt erschien Frau L. als vollkommen real, die Moglichkeit
einer Verweohslung mit natfirlichen astronomischen oder terrest-
risohen Liohtquellen ausgesohlossen. Frau L. auBerte, daB sie
nun a11e Mensohen verstehen konnte. die etwas Ahnliches wie sie
gesehen hatten und denen man auoh nicht geglaubt hatte.

Wenn auoh der offiziellen Deutung des Phanomens als Feuerkugel
nioht gut widersproohen werden kann, sollte man dooh nicht aus—
ser aoht lassenr daB sich solche sehr hellen Meteore bisher nur
schleoht in das Spektrum der Meteorersoheinungen einordnen las-
sen. Sie treten haufiger auf als naeh der fur kleinere Meteore
gfiltigen Massenfi bzw. Helligkeitsverteilung zu erwarten ware;
auBerdem sind in den berechneten Aufsohlaggebieten so gut wie
keine Meteorite gefunden worden, so daB die Vermutung geaufiert
wurde, daB diese Objekte eine ganz andere Struktur als gewohn-
liche meteoristische Materie besitzen sollten (MoCrosky, R.E.;
Cepleoha, Z.: Photographic Networks for Fireballs. in Millman
(ed.]: Meteorite Research, p. 600: D. Reidel, Dordreoht 1969).
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Riesen * Boomerang zeigt aich Zehntausenden im

Hudson Valley — Gebiet

Dipl.~Phys. 1110 Brand

Seit der letzten Ausgebe unserer MUFON—CES-Beriohte 1983 mit
dam Siohtungsoericht Uber ein Boomerang—formiges Objekt am
12.2.1983 Boer Bremen von einem Polizeioberret, ist die Zahl
der Augenzeugen eines solohen Fluggerates um etwa 30 — E0000
angestiegen, die alle in den Staaten New York uod Connecticut
wohnen. Drei Jahre lang hat sioh dort immer wieder ein riesiges
Boomerangwformiges Objekt mit zwisohen 45 und 75 m Flogelspann»
weite und vielen die Farbe verandernden Liohtern in geringer
Hohe (d.h. tiefer als 150 m) gleitend gezeigt. Es flog so, als
wollte es beobaohtet warden, meandernd um einen Highway hin und
zurUck in einem sohmalen Gebiet won 200 km Lenge und 4 km Breite.

An mehreren Abenden verursaohte das Objekt Verkehrsstaus und fUhrte
dazu, daB die Telefonleitungen in den Polizeiinspektionen in
den oetreffenden Bebieten mit Anrufen verwirrter Baobaohter ver+
stopften. Die Federal Aviation Administration (FAA) beruhigte
zwar die Beuoikerung mit der Behauptung, daB die beobaohteten
Liohter in BoomerangeFormation niohts anderes weren ala mehre—
re in Formation fliegende UltraleiohteFlugzeuge. Dooh die Zeugen
widerspraohen dieser Erklarung, denn das Objekt flog gerausohlos
oder brummte nur leise, wie es Zeugen aus naohster Nahe ver—
nehmen konnten. Ein Polizeioffizier aus Yorktown, New York er~
klarte: ”Ion sah dieses Ding genau Uber meinem Kopf schweben.
Flugzeuge schweben nioht!"

4n die Flugzeug—Formationsflug — Hypothese glauben fortan nur
Skeptiker, die den ”Boomerang" nioht selbst beobaohten konnten.

Im Gegensatz zu solohen Formationsflflgen, wie sie im Juni und
Juli 1983 in jener Gegend erfolgten, hielten die Liohter auf dem
dunklen Objekt immer den gleichen Abstand ein. War as ein neues
geneimes Militerflugzeug, so hatten die Amerikaner die Aufhebung
der Schwerkraft entdeokt, da das Objekt nioht nur minutenlang
oewegungslos sohweben bleiben, sondern aus dieser Position mit~
unter in wenigen Sekunden bis zum Horizont und wieder zur0ok
flitzen konnte. Und weshalb dann die gefahrlich niedrigen
Manover boar der Autobahn und nioht 2.8. auf einer Flugsohau?

Militerflugzeuge konnen es nioht geweaen sein, wail Objekte
dieser Form oereits 1949 und 1951 gesehen wurden, wie die
Blue Book Files belegen (siehe 2.8. MUFUN-CES Berioht Nr 8,
1981, 8.188-188 und 8.240).

4m 25.8.1951 ersohienen Boomerang~formig angeordnete hellblaue
Liohter uoer Albuquerque, New Mexico und spater 280 Meilen ent—
fernt auoh Uber Lubbock in Texas, wo sie von Hunderten von Men~
sohen gesehen worden. Am 31. August 1951 gelangen Carl Hut
Fotoefiufnahmen devon (wie aie auf Seite 270 im MUFON—CES Band 8
wiedergegeoen sind).
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Solohe V—fdrmigen Lichterketten (an dunklen Korpern) wurden
1956, 1957, 1958, 1966, 1976 und 1978 von Hunderten von Zeugen
in den Staaten New York, Connecticut, Arkansas, Missouri und
Arizona registriert, dosh waren sie relativ weit entfernt. Die
Uffentliohkeit uergaB diese Vorfalle rasoh.

Auoh in Europa beobaohtete man solohe V—formigen Objekte, 2.8.
gleioh zwei mit bunten Lichtern im Sommer 1979 gegen 20 Uhr.
Mrs. J.8. Bodimead und deren Freund sahen die "Boomerangs"
5 Minuten lang langsam fiber den Himmel segeln. Sie seien groB
wie ein Jumbo Jet gewesen (FSR, Vol.32, 1, 1986, 6.28L

Ein Boomerang—formiges Objekt, "groB wie 4 FuBballfelder",
sohwebte im Januar 1981 Uber der Morenoi-Kupferhotte in Arizona
direkt fiber einem 200 m hohen Sohornstein. Es hatte 12 rote
Liohter an den Flfigelflaohen. Viele Arbeiter und etwa hundert
SohUler in der Naohbarsohaft beobaohteten, daB das Objekt einen
Soheinwerfer in den Schornstein hineinsohiokte. Vom Rand flog
eins der roten Liohter fort und kehrte bald wieder an seinen
Platz zurook (F88, Vol.31, 6, 1986, 8.26)

Ebenfalls sehr niedrig flog ein solohes V-formiges Objekt in der
Silvesternaoht zum 1.1.1983 in Kent, New York (MUFUN UFO SYMPOSIUM
PROCEEDINGS, 6.*8. Juli 1984, San Antonio, Texas, 6.140-161).

Am 12. Februar 1983 flog dieses Ubjekt um 21.21 Uhr dann fiber
Bremen, wie wir beriohteten (Brand 1983, MUFUN—CES Band 9, 8.84—
86, 1983). Dort flog es noon in groBer Hohe (rd. 800 m),"wollte"
also in Deutsohland nioht won vielen Mensohen "gesehen warden”.
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Ganz anders 14 Tage spater, als es sioh am 26.2.1983 im Gebiet
Carmel und Putnam County, New York, befand. Viele Zeugen berioh—
teten der Polizei zwisohen 19 und 22 Uhr, daB ein riesige Boome»
rang—formiges Objekt niedrig Uber ihre Hauser gleiten und einen
Soheinwerfer zu Boden riohten wUrde. Alle Anrufe kamen aus einem
Gebiet mit einem Radius von rd. 20 km.
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Da beriohtete 2.8. eine Mrs. Monique O‘Drisooll aus Brewster,
New York, sie hatte gemeinsam mit ihrer 15jahrigen Toehter ein
Boomerang—formiges Objekt aus ihrem Wagen heraue in our 15 m
Hohe (Baumwipfelhohe) sohweben gesehen. Eine dunkle Masse trug
helle rote, weiBe, blaue und gelbe Liohter. Das Ding, das unge—
fahr 45 m groB war, setzte sioh langsam in Bewegung und flog
lautlos mit blinkenden Liohtern fiber ihr Auto. Mrs. U“Driseoll
verfolgte das Objekt in ihrem Wagen,bis es fiber einem zugefrorenen
Teioh in etwa 10 m Hohe sohweben blieb. An seiner Unterseite
waren mehrere Rohre zu erkennen. Das Ubjekt drehte sioh auf der
Stelle, seine Liohter verlosohen und das Objekt war ganz versohwun—
den. Mehrere Zeugen bestatigten Mrs. D‘Drisoolls Siehtung.
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Ubrigens sollte Mrs. O‘Driseoll im April 1983 am Lake Carmel dieses
Ubjekt erneut treffen als sie naohts ihren Hund aushrte.
Ale sie naoh der Begegnung naoh Hause zurUekgekehrt war, bemerkte
sie, daB es eine Stunde spater war ale sie.angenommen hatte.
Irgendetwas war in der Zwisohenzeit mit ihr gesohehen. Unter H pnose
beriohtete sie spater von einer Entfflhrung (Hynek, imbrogno & gratt
1986).

Von nun an blieb dieser Flugkorper irgendwo in dieser Gegend.

Am 17. Marz 1983 kam es zur ersten Massensichtung dieses "Boomerangs".
Hunderte won Zeugen riefen ab 20 Uhr die Polizeistationen in
Danbury, Connecticut, Fairfield County, Brewster und Putnam
Lake in Putnam County, New York, an. Gegen 20.30'Uhr waren
bereits samtliohe Telefonleitungen zur Polizei blockiert. Auf
dem Interstate Highway 84, der von NW naoh SD bzw. von Brewster
naoh Patterson, New York, uerlauft, war der Verkehr zum Still—
stand gekommen. Die Fahrer beobaohteten den riesigen "Boomerang",
der in nicht mehr als 150 m Hohe, "groB wie ein FuBballfeld"
langsam Uber den Highway glitt. Alle Polizeioffiziere waren
unterwegs zu den Zeugen und den Urten der Siehtung, und die
meisten eon ihnen konnten das Ding ebenfalls beobaohten. Einer
der Zeugen: "Ale es Uber den Hagen flog,verging einige Zeit bis
das Ding uorflber war,” so groB wirkte es.

Einer der Zeugen, der diesem Ubjekt am naehsten kam, war Dennis
Sent, dessen Haus unweit dem Highway 84 steht. Mr. Sant kam
mit seiner Familie aus der Stadt zuok und stellte fest, daB
das Objekt direkt Uber seinem Hause sohwebte. Uhne es nooh
genau beobaohtet zu haben, versohwand der "Boomerang". Drinnen im
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Haus bekam Mr. Sant plotzlich ein Gehl im Magen,"als oh man
schnell in einem Lift abwarts fahren wDrde" (was auf eine Re-
duzierung der Schwerkraft schlieBen laBti). Mr. Sent lief aus
dem Haus, und da war es wieder: 120 m entfernt, etwa 80 m fiber
dem Highway 84 schwebte das riesige Dbjekt mit mehr als 4D blin-
kenden Lichtern auf den FlUgelfléchen. Die Autofahrer hatten enga-
halten und betrachteten es ebenfalls. Nach mehreren Minuten
begann das Dbjekt niederzusteigen bis auf etwa 10 m. Doch anstatt
in Mr. Santa Garten zu landen, gingen die Lichter an dem dunklen
Korper aus, der langsam wieder aufzusteigen begann und fortflog.

Gegen 21.15 Uhr wurde das Ding nur noch mit den hellsten 7 Lichtern
leuchtend in Danbury, Connecticut, 18 km ndrdlich yon Brewster, ge—
sehen.

Eine Noche spater, am 24. Marz 1983 gab es schlieBlich die bislang
grdBte Massensichtung yon UFOs in der Geschichte der UFO—Forschung.
Zwischen 19 und 22 Uhr meldeten mindestens 2008 Zeugen ihre Beob—
achtung. 85% der Berichte kamen aus einem 200 km langen und 4km
breiten Gebiet zwischen Millwood, Desining 8 Yorktown Heights.
CUFUS—Untersucher interviewten allein mehr als 300 Zeugen dieser
Sichtung mit 150 exzellenten Berichten yon Wissenschaftlern,
Ingenieuren, firzten, Richtern, Polizeioffizieren, Piloten und an—
deren qualifizierten Zeugen.

Ein Zeuge war der Chef—Meteorologe des National Weather Service
im Westchester County Airport in White Plains, New York, Mr. Bill
Hele. Er stellte u.a. fest:

"Das war kein Flugzeug und keine Formation yon Flugzeugen
Oder eine Gruppe won Flugzeugen ... Die sieben (hellsten)
Lichter wechselten die Farbe.als ob das Licht durch rotierende
Prismen kommen wDrde. Plotzlich gingen sie alle aus. Nichts
war mehr zu sehen. Nach 4O Sekunden gab es einen "Blitz", und
alle Lichter mit dem Dbjekt waren direkt fiber mir. Das
Dbjekt mochte Vielleicht eine Ausdehnung yon rd. 300 m won
FlUgelspitze zu Flfigelspitze gehabt haben. Die Lichter waren
jetzt alle grUn..." (Imbrogno 1984).

Die Polizeiinspektionen yon mindestens 15 Gemeinden in Nestchester
und Putnam County waren damit beschaftigt, Telefonanrufe VDH
Leuten entgegenzunehmen, die wissen wollten, was das fremdartige
Objekt gewesen sein konnte. Die "North County News" verglich
spater die Reaktionen der Bevdlkerung in der Nacht des 24.3.1983
mit der Panik, welche die berUhmte Rundfunk—Sendung "Krieg der
Welten" 1938 mit OrsonWelles verursacht hatte.

John Tower, Flughafendirektor des FAA Luftverkehrskontrollturms
in Purchase, New York, der dem Westchester County am nachsten
liegt, erklarte, daB in jener Nacht weder Formationsflflge ange—
zeigt noch registriert worden waren, und daB man etwas Unidenti-
fizierbares im Yorktown—Gebiet auf Radar entdeckt hatte.
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Ein ehemaliger Polizeioffizier
- won Imbrogno (1984) "Gene Mellon"

und uon Hynek, Imbrogno & Pratt (1986) "John Wright" genannt —
war am 24. Mar: gegen 20.30 Uhr mit zuei Jugendlichen aus seiner
Nachbarschaft mit dem Wagen unterwegs zu einer Ski—Piste am
Mt. Storm, Stormville, New York. Dort angekommen, bemerkten sie
alle eine Formation gruner Lichter in V—Form 30 m in der Luft
stehen. Wright parkte den Wagen und ging auf das Dbjekt zu. Ala
er direkt unter dem Boomerang—formigen Dbjekt stand, waren die
Liohter Kreiae ale Quellen des Lichts, die aue einer Heihe von
Hohren austraten, welche sich unterhalb des Dbjekte befanden.

Wright sah Viele olaueweiBe Lichtblitze, die aus dem zentralen
Teil des Dbjekts kamen. Die Schatten, die sie veruraachten, mach—
ten den Eindruck, als ob sich irgendwelche mechanischen Teile zu
bewegen schienen. Die schwarze Unterseite war konkav gekrUmmt.

”Ala es (das Ubjekt) sich Dber mir befand," erzahlte Mr. Wright,
"sah ich alle Sorten uerechiedener Lichter, die wie irgendwel—

che Fenster auseahen. Ich konnte in diese ‘Fenster‘hineinsehen
und darin gab as alle Arten verruckter, blitzender Lichter."

Das Dbjekt war 45: 4 m groB. Von einem 120 m entfernten Hotel aus
verfolgten zehn weitere Zeugen das Pluggerat. Nach einigen Minuten
begann dae Dbjekt langsam fortzusegeln, und Wright verfolgte es
etwa eine Stunde lang mit seinem Wagen. Was eich rachte.

Denn nach dem Erlebnis hatten die drei Zeugen alle den gleichen
beklemmenden Traum: Sie tlten aich ins Innere des Ubjekts
verbracht und umgeben von fUnf kleinen Insassen mit groBen
kahlen Kopfen in schwarzen Aagen, die sie medizinisch zu unter—
suchen begannen. Boater unter Hypnoee durch CUFDS-Psychologen
wiederholte sich bei John Wright das Gesohehen im Traum, welches
er nun als ein realee Erlebnis interpretiert.

Zwei Tage spater, am 26.3.1983, wurde der "Boomerang" wieder,
diesmal in Mahopac und Lake Carmel, New York, sowie in Putnam
County gesehen. Der Physiker Dr. Albert Silbert sah ihn gegen
22.30 Uhr. Er versucht seither eine prosaische Erklarung zu
finden: ”Ich habe den Film ‘Cloee Encounter‘(‘Unheimliche Be—
gegnung der 3.Art‘) gesehen. Und das sah aus, wie etwae aus
dieeem Film. Das bewirkte ein Gefuhl von Terror in meinem
Geist, weil es — egal wie sicher ich bin, daB ea kein Raumschiff
war — immer noch Zweifel in mir weckt. Das Dbjekt sah ganz merk-
wfirdig aua."

Es gab 25 Berichte in Fairfield County, Connecticut am 30. und
31. Mar: 1983. Am Abend des 31. Mar: gegen 2o.3D Uhr bellte z.B.
in der Wohnung einer Mrs.Cindy Tillison deren Hund, ale ein Licht—
strahl durch das Feneter des Schlafzimmers ihree Hauses in Sandy
Hook, Connecticut, fiel. Mrs. Tillison blickte etwa 20 Minuten
lang wie gebannt auf das V~formige Dbjekt drauBen in der Luft,
won deseen Zentrum an der Unterseite der Lichtstrahl ausging.
Auf den FlUgeln befanden sich aehr helle Lichter in verechiedenen
standig wechselnden Farben. Plotzlich war das Dbjekt verachwunden.
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In April 1883 passierte es noch zweimal, daB in Westchester
County Frauen nachts durch einen Lichtstrahl, der van drauBen
durch das Fenster kam, aufgeweckt und paralysiert wurden. In
beiden Fallen wurden die Frauen ahnmachtig und hatten spater
das Geffihl, wahrend dieser Periade entffihrt warden zu sein
(Hynek, Imbragna 8 Pratt 1888, 3.180—183).

Hunderte van Zeugen erblickten den "Boomerang" erneut am 21.8.83
in sechs Stadten im Staate Connecticut zwischen 22 and 23 Uhr.

Am 17. and 13. September 1883 words er nachts in Gashem bzw.
Sandy Hook, Connecticut, gesehen.

Als sich am 17. Oktober 83 Mr. Jim Cook bei Mahapac, New York,
nachts gegen 3 Uhr euf dem Heimweg befand, begegnete ihm ein
mindestens 30 m groBer ”Boomerang”. Er kam bis auf 80 m an diesen
heran und beabachtete ihn. Das Objekt schwebte bewegungslas fiber
dem Nasser eines Sees und hatte 8 groBe Lichter an den Seiten.
Ein rater Lichtstrahl fiel van der Unterseite aus ins Nasser.
Wenn andere Autos kamen, gingen die Lichter und der Lichtstrahl
aus. Wenn die Autos vorbeigefahren waren, gingen die Lichter wieder
an. Das Objekt wallte affenbar diesmal nicht beabechtet werden.
Nach etwa 10 Minuten verschwand das Objekt.

Wahrend der Manate April bis Oktober 1883 erhielt CUFDS auch insgesamt
100 exzellente Meldungen.

Selbst der Erzkritiker und "Entlarver samtlicher UFOs", Philip Klass,
zeigte sich van den Vargangen im Hudson Valley beeindruckt!
In der August—Ausgabe des UMNI Magazine schreibt Klass:

"Ich habe seit 17 Jahren UFO-Berichte untersucht und dabei
noch keinerlei Anzeichen fUr ein unbekanntes ader extra—
terrestrisches Phanamen gefunden. Es bedarf schan einer
gehorigen Portion, um mich zu Uberzeugen. Dach kbnnte es
sein, daB dies nun zum erstenmal in 17 Jahren ein unar—
klarlicher Fall ist."

(Einige Zeit spater Uberredeten ihn seine Skeptiker—Kallegen,
sich der naiven Flugzeug—Farmatiansflug—Erklarung anzuschlieBen,
da im Juli 83 tatsachlich solche FlUge van Privatfliegern
veranstaltet warden waren, die allerdings nur van einer kleinen
Anzahl ungeUbter Beabachter fUr unidentifizierbar gehalten wurden).

Mehrere Manate blieb der "Boomerang" fort. Dach am Jahrestag der
groBten Massensichtung, am 24. Marz 1884, war er wieder in der—
selben Gegend and beunruhigte die Bevdlkerung. In Yorktown, New
York, wurde er gegen 20.28 Uhr in rd. 200 m Hahe gesehen,
einige Tage spater, am 31.3.84, wieder Uber der Tacanic Parkway
Autobahn.

Van mehreren hundert Zeugen wurde das Objekt aber erst wieder
am 12. Juli 1884 bei Danabury gesehen, we die Palizeidienst—
stellen 75 Anrufe entgegennehmen. In dieser Nachrerhielt CUFOS
rd. 200 Anrufe und spater noch etwa 300 Briefs. Peter Gersten
van der Organisation Citizens Against UFO Secrecy (CAUS)wurde
ebenfalls van 200 Zeugen angerufen. Van 850 Berichten stufte
CUFOS 200 als "exzellent ein; van diesen hatten wiederum 177
Zeugen das Ubjekt direkt Uber sich gesehen.
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CUFUS echatzt, daB am 12.7.1984 mindestene 5000 Meneehen zwiechen
21.30 und 24 Uhr den "Boomerang" bedbaehtet haben muBten. Die
Pelizeidienetstellen wurden angewieaen, die Flieger—Fdrmatidns—
flug — Erklarung abzugeben, um die Bevdlkerung zu beruhigen.

Eine Ndehe spater flog das V—fdrmige Dbjekt nachts wieder Uber
Connecticut, we man es sugar bekampfen wellte.

Bereite am 14.Juli 1984 war ein riesiges Boomerang~fdrmigee
Ubjekt um 20.15 Uhr in den Sperrbezirk des Kernkraftwerkes Indian
Point bei Buchanan, New York, eingedrungen, den kein Flugzeug
ehne eine beadndere Clearence Uberfliegen darf. Es hatte 10 Liehter
und fldg etwa 100 m hdch. Zehn Sicherheitebeamte und Techniker
bedbaehteten daa Dbjekt 15 Minuten lang.

Einer der Sicherheitebeamten unterrichtete CUFDS dauen, daB das
grdBe Dbjekt, dae auseah wie eine Eistdte mit bunten Lichtern am
eberen halbmendfdrmigen Teil und mit 2 sehwarzen dhern im Kegel—
Mittelteil,am Abend des 24. Juli 1984 erneut Uber dem Kernreaktdr—
Gelande Indian Point auftauchte. Es schwebte in 150 m Hdhe genau
fiber dem EntlUftungeturm Nr.3 des Reaktdrs, der einzig in Betrieb
war. Elf Sieherheitsbeamte und fiziere bedbaehteten das Ding
mindeatens 20 Minuten lang. Mehrere Ferneehkameras wurden auf das
Objekt gerichtet. Um es ganz zu erfassen, muBten die Kameraa
seiner GrdBe wegen feet 180 Brad weit ausgelenkt werden.

Samtliehe Angestellten gerieten in Panik, denn ale sich daa Dbjekt
dem Reaktdr Nr.3 naherte,

fielen samtliche Sieherheitssysteme BUS,
vereagte dae gesamte Alarmsystem,
fielen alle Bewegungssenseren aue und
versagte das Cemputernetz, welehee alle Sicherheits— und
Kemmunikatidnssysteme zu kdntrdllieren hatte.

Der Schiehtleiter erdnete daraufhin die Bereiteehaft zur Verteidigung
mit der Waffe an. Die Sieherheitskrafte erwarteten jeden Augenblick
den SchieBbefehl. Ein bewaffneter Kampfhubschrauber wurde ange—
ferdert. Nech bevor jedech der Hubschrauber aufstieg, flog das UFD
gldeklicherweise ab.

Eine Interviewerlaubnis, die CUFDS zunachst wen der Reaktdrleitung
zugesichert warden war, wurde gecancelt. Die Videefl und Funksprech—
Tdnbander wurden klaasifiziert. Die Werksleitung behauptet. es gabe
eie nicht.
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Am selben Abend gelang Bob Pozzuoli in Brewster, New York, gegen
22.00 Uhr die Aufnahme eines Videofilms einer sechsreihigen Lich-
terkette, die sich am Rand einer runden Scneibe befand. Diese
Scheibe ist auf dem Videoband allerdings nicht zu erkennen. Dage—
gen erkennt man, daB die Lichter langsam rotieren.

Dr. John Baker von der West Coast University in Kalifornien hat
dieses Videoband analysiert und keine Erklarung fBr das Phanomen
finden konnen. Auch Dr. Al Hibbs, der Fotoanalytiker des Jet
Propulsion Laboratory in Pasadena, untersuchte das Videoband,
konnte jedoch ebenfalls die Erscheinung nicht identifizieren.

Inzwischen hatte CUFUS fUr den 25. August 1984 in Brewster, also
im Zentrum der meisten Sichtungen, eine Konferenz Bber dieses
Phenomen angesetzt. Man erwartete etwa 500 Besucher. Stattdessen
kamen mehr als 1508 Besucher, unter ihnen 75 Reporter von Zeitun—
gen, Bundfunk und Fernsehen, inclusive "New York Times", ”Chicago
Tribune", "Hatford Courant", sowie ABC, CBS und NBC Nachrichten—
abteilungen. Die FAA und die New York State Polizei sandten Ver—
treter zu diesem KongreB. Beide Vertreter gaben nun zu, daB es
keinen Beweis dar gape, daB es sich bei diesem Objekt um US—
Flugzeuge gehandelt haben konnte. 908 der anwesenden Teilnehmer
fBllten auf eigens dafDr vorbereitete Fragebogen sehr detailliert
ihre Beobachtung des "Boomerangs" aus.

Tags darauf berichteten alle groBen Nachrichtenmedien in den USA
fiber das "Boomerangaflbjekt”. Pozzuolis Videoaufnahmen worden im
Fernsehen gezeigt. Doch die Wissenschaftler blieben unbeeindruckt.
Niemand auBer denen in den UFO-Forschungsgruppen zeigte Interesse.
Ihnen schien die Behauptung im Wissenschaftsmagazin "Discover"
zu genfigen, daB die im Juli 1983 durch Piloten vorgefflhrten For—
mationsflfige auch alle anderen Sichtungen hinreichend erklaren
wfirden.

Die Sichtungen hauften sich soweit, daB selbst skeptisch einge—
stellte Reporter und die CUFDS—Untersucher Gelegenheit zu einer
eigenen Beobachtung bekamen. Letztere beobachteten 5 Minuten lang
einen 75 m groBen "Boomerang" in rd. 400 m Hohe Uber Bridgeport,
Connecticut, am 21. Marz 1985. Das Dbjekt hatte 7 groBe und 20 klei-
nere Lichter an den Seiten.

In Spanien hatte Ubrigens der bekannte UFO—Forscher Antonio Bibera
gemeinsam mit zwei Bekannten am 3. Dezember 1984 bei Tarrasa/Bar—
calona um 22.15 Uhr einen gigantischen "Boomerang" mit blauen,
weiBen, roten Lichtern und einem orangefarbenen groBen zentralen
Licht vorne in rd. 300 m Hone fliegen sehen. Das Dbjekt brummte
leise und hatte eine WinkelgroBe von etwa einem Grad. (FSB, Vol.31,
1, 8.3—4, 1985)
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Die "Bridgeport Post" und die "Dunbary News Times" in Connecticut
berichteten am 18.10.1885, daB tags zuvor etwa 2000 Leute ein
niedrig fliegendes V-fermiges Ding am Himmel gesehen haben.
Doch die groBe Anzahl Zeugen beeindruckte nun schon niemanden
mehr. Als am 21. November 85 gegen 20 Uhr im Greenwich Port
Chester Gebiet allein mindestens 400 Menschen die Manover des
"Boomerangs" uerfolgten, gelangte die Nachricht darUber kaum
noch in die Presse. Zwischen Marz 83 und November 85 waren mehr
als 80 Artikel fiber den ”Boomerang” in den Zeitungen der Staaten
New York und Connecticut erschienen. UFO—Porscher hatten mit mehr
als 2000 Zeugen personlich gesprochen. Mindestens 30000 Menschen
muBten das Objekt gesehen haben (FSR, Vol.31, 3, S.2—12,1888)

Auch im Januar 1888 erblickte man in Hartford, Connecticut, den
V—fermigen Gleiter.

Ein Privatflieger sah ihn bei Memphis, Tennessee, 15 Sekunden lang
in 300 m Hohe mit rd. 300 Knoten fliegen. Er hatte diesmal 12 runde
V—formig angeordnete Lichter (IUR, Vol.11, 8, S.14,Noui0ez.1886)

In Central Westchester County tauchte der "Boomerang” am 21. Juni
1888 und im sfldwestlichen Westchester County am 10. Juli erneut auf.

Vielleicht ist der gleiche "Boomerang" k0rzlich auch wieder Uber
Deutschland gesehen worden.

Der 20jahrige Informatik—Student Olaf Maring aus LUnen in Westfalen
schrieb uns, er hatte am Abend des 10. Marz 1888 aus dem Fenster
geschaut, um Sternbilder abzusuchen. Er berichtet:

”8ei der Suche nach dem Sternbild des Drachen e es war inzwi-
schen ziemlich genau 22 Uhr — huschte oldtzlich etwas in mein
auBeres Blickfeld, was mich aber zunachst Uberhaupt nicht be-
rUhrte. Sekundenbruchteile spater vernahm ich ein kurzes, helles
Pfeifen mit etwas schrillendem, rasselndem Unterton; das Ge—
rausch glich haargenau dem beim Hochsteigen einer Silvester—
rakete entstehenden Ton. Des Pfeifen war etwa eine Sekunde lang
zu horen. Erst glaubte ich an den Schrei eines Vogels.dedenfalls
rief ich sofort meine Schwester, die fUr einen Moment das
Fenster verlassen hatte, wieder zurUck.

0as Gerausch hatte sie auch gehort. Dann beobachteten wir das
Objekt noch ca.10 Sekunden. Insgesamt war es nach dem Pfeifen
knapp 15 Sekunden zu sehen.

Des UFO fiel mir am wolkenlosen Himmel in der Nahe des Polars
sterns auf. Es war insgesamt so hell wie die hellen Sterne des
GroBen Baren. Das 5011 heiBen, es war kein punktfermiges, sondern
ein Objekt mit Flache. Es muB wohl einen dunklen Grund gehabt
haben, aber es erschien unwirklich grau, weil es irgendwie aus
Vielen kleinen leuchtenden Punkten zusammengesetzt schien...
8ei der 8ewegung blieb die Helligkeit konstant, genau wie die
GroBe.”

Des Objekt sei etwas kleiner als der Halbmend gewesen und hatte die
Gestalt eines Boomerangs bzw. des Stealth—Bombers 8~2, berichtete er
uns noch.
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Seine 14jahrige Schwester ist sehr kurzsiohtig und Brillentragerin.
Sie hatte das Objekt nur unsoharf gesehen und meint, es hatte eher
wie ein ausgezupfter Wattebausch ausgesehen. Herr Maring schreibt
Uber die Flugbehn folgendes:

"Des Ubjekt fiel mir, aus Hiehtung des Polaraterns kommend. im
Bereioh des kleinen Wagens auf. Es flitzte zunaohet in Riohtung
Bootesl drehte im Draohen (etwa 1m 4.8tern won oben) ab, um parallel
zu Megrez und Phed im GroBen Baren und zwiechen dieeen und Mizar dae
Sternbild zu durchqueren und ging dann auf eine leiohte Linkskurve
Richtung Sfidosten, bis es verechwand."

"Das war die Sohilderung meiner UFO—Siohtung, die ioh naoh
bestem Gewissen and enter AuasohluB moglichst aller Fehlerquellen
direkt nach der Beobaohtung vorgenommen habe. NatUrlich habe ioh
versuoht, rationale Erklarungen fUr den Vorgang zu finden. Des ging
soweit, deB ich mich gefragt habe, ob dieeer Vorfall denn nun Ober—
haupt etattgefunden hat, gerade weil meine Schwester und ich ver—
schiedene UFO—Formen gesehen haben wollen. Aber eie hat dae Ding ja
auoh gesehen. also kann es dooh keine Halluzination geweeen sein?!

"Es waren jede Menge Flugzeuge zur besagten Zeit am Himmel (der
Dortmunder Flughafen ist nicht weit won hier). Diese mUBten dosh
dann auoh Beobaohtungen gemaoht haben. Trotzdem wende ioh mich weder
an Polizei nooh an den Flughafen, weil diese Institutionen eowieeo
entweder nioht wissen, was sie mit meiner Information anfangen sollen,
oder mir keine ihrer eigenen Beobaohtungen mitteilen warden."

So ist es! Wahrscheinlich denken euoh andere Zeugen so, die diese
Ersoheinung gesehen hatten.

i

Dee Boomerang—formige Objekt besafi in diesem Fall keine Liohterkette,
aondern beatand ganz aue Liohtpunkten. Auch solohe Erscheinungen sind
wiederholt beobeohtet worden. Z.B. von einem Ehepaar in Frankreioh
am 4.8.1975 gegen 22 Uhr,in Satrouuille. Damals war eine Gruppe von
15 gelb—orange leuohtenden Liohtern — heller ale Sterne - von NO naoh
SW Uber den Himmel geflogen. Sie bildeten ein V—formiges Muster U0“
1 Brad Winkeldurohmesser und waren 10 bis 15 Sekunden lang zu sehen.
(Lumiere dans la Nuit, liér 8 16—18, Joni/Juli 1976).

Wer hatte eich mit seinem Fluggerat im Hudson Valley und anderewo
gezeigt? Warum wollte er gesehen werden? We halt er sioh zur Zeit
auf? Wann und wo kommt er wieder in die Nahe Vieler Zueohauer herab?
Worauf wertet er? Und vor allen Dingen: Was hat er uor?
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Psychologische EXploration des Haafltzeugen im Fall Hachheim 1974

Dipl.~Phys. Illa Brand

I Ort: zwisohen Wicker und Hoohheim bei
’ Frankfurt

Datum: lO./ll.4.1974
Zeit: gegen 2 Uhr frfih
Zeugen: 4 Wageninsassen (Haoptzeoge K.Noll)
Dauer: unbestimmt, maglioherweise 2 Stan—

C3 den, bewuBt erlebt: 10—15 Minuten
Riohtung: Abflag in Farm einer Treppenfi

kurve naoh SUd—Osten
Entfernung: 50 - 100 m
Hone: 10 bis 20 m
GraBe: 30 bis 40 m B, Hone 4—5 m
Zuverlassigkeitsindex: p : 99,7B% fUr den

Gesamtfall; bei der Agnahme for die
Wahrsoheinliahkeit der Zeugenunglaob—
wfirdigkeit erhielt Herr Noll 10%, die
drei Niohtinterviewten : 50% zugewiesen.

Besonderheiten: Solid Light, (MIB?),
Gedaohtnisverlust des Hauptzeugen

Veraffentliohung: Journal for UFO—Farsohong,
4, S 97—99,1984 and E, 8.135—14U,1985

-k
HOCHHEIM

Interviewer:

GEP 1984
Psyohol. Untersuohung
des Zeugen K.U.Noll 198B:
Dipl.—Phys. Dr. H —P. Herbst
Dipl.—Psyoh. S. Streubel
Dipl.—Phys. I. Brand

Uber den Siohtungsfall Hochheim in der Naoht vom 10. zum 11. April
1974 ist wiederholt van der GEP in LUdensoheid beriohtet warden
(siehe aben). Trotzdem ist die Untersuchung dieses Falles auoh
heute nooh nioht abgesahlassen. Zumindest der Hauptzeuge kann
sioh nieht erklaren, weshalb zuEnde der Siohtung damals bereits
die Morgendammerung eingesetzt hatte and glaubt, daB er mindestens
ein bis zwei Stunden aus seinem Gedaohtnis verlaren hat.

Wir hatten ans vorgenammen, eine Hypnoseregression vornehmen zo
lassen, womit der Zeuge auoh einverstanden war. Der bekannte
Hypnosearzt Dr.med.habil. Claus Biok, der uns bereits im Langenargen»
fall unterstfltzt hatte, konnte aber leider keinen Termin for
langere Sitzungen finden. Und Psychologen mit Erfahrungen in der
Hypnosepraxis gaben uns zu verstehen, daB sie um ihren Raf forohten
mUssenI wenn sie sioh mit Regressionen van UFO—Zeugen befassen
wUrden (Einer der Psyohalagen sohrieb uns:" Ich kann Ihnen keine
Hilfe sein, denn ioh glaube nioht an UFOs", als obso etwas Voraus—
setzung for eine Exploration sein mUBte). Nir haffen, daB air in
Kdrze einen geeigneten Hypnosearzt, der Zeit and Mat hat’fflr diesen
Fall interessieren konnen.
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Dar Varfall sai naahmals kurz gaschildert. Herr Nell and dassen
Frau befanden sieh gamainsam mit ainem bafraundeten Ehapaar
(das Ubrigens seine Aussagan zu diasam Fall laider verweigert)
auf dar RUekreise van einem Wechenandausflug in ainem rd. SD km
antfarnten Drt in dar Eifal, we sia Fassilian gasammalt hattan.
Kurz var Haehhaim (hintar Wicker) sahen sie — es muB gegan 2 Uhr
frUh gewasen sein, wail sia kurz nach 24 Uhr abgefahran waren—
50 his 100 m versus neben der StraBa ainan leuehtandan Teller
in ainer Hdhe won 10 bis 40 m sehwaben. Man parkte den Wagen
und beabachtete.

Am Rand zwischen zwei gaganeinander gasatztewTallar bafand sieh
ain breiter Ring mit ainer Haihe vierackigar weiBar Lichter. Dar
abere Teil war in mahrera dreieckige Segments geteilt. Die gesamte
abara Flache leuchteta in reach wachsalnden sieh bawagenden Farben.

Herr Nell hatte Sehwiarigkeitan, dieses Leuahtphandmen zu besehreiben:
"Das Licht war vielfaltig, so wia baim Fernseher, wann as
flimmartladar se wia GriaB. Die Farban waren grUn, rat,
galb und blau. Das hat ausgesehen, wenn ich das erklaren
sellte

- fUr miah — wia wenn das gelabt hatter Wie wenn
das irgendwalche Drganisman aus Lieht gawesen waren —
ganz bled ausgedrflekt - wia wann ich dureh ein Mikroskap
gucke und irgendwalcha Amdben sehen wDrde. Das war irgendwie
fasziniarand..."

Die viereakiga Lichterkatta leuchtate am hellsten. Das gasamta
Ubjekt strahlta waiBgrau. Am untaran Teller wurda ein lauehtander
Absatz ausgafahran, aus dem ganz langsam wie ain Fahrstuhl ain
hallar Liehtkagal naah untan gescheban wurda (Solid Light also!).
Dieser Lichtkegel tastate — als wUrde er etwas suchen — am Baden
harum.

Pldtzliah verangta sieh dar Lichtkagal und strahlte dirakt durch
die Frontseheiba ins Waganinnare. Das Licht war nicht unangenahm.
Das Atmen aber fiel sehwer. Alla begannan zu schwitzan, vielleieht
var Angst? Und dar Zeuge N011 dachte: "Jatzt warden wir alle ge-
halt”. Irgandwann zdg sich der Lichtstrahl wiedar zurdak.
Es war absolut niehts zu heren. Der Ring mit den vierackigan
Lichtern begann zu ratieren — erst langsam, dann immer raschar,
bis nur naeh ein waiBes Band zu sehan war.

"Ja sehnellar das gawarden ist, dasta mahr veranderta sich
das flimmernda Ga ebarhalb das Hinges in sin intensivas
Blau — riahtig fluereszierand — Hellblau," sagt dar Zauga

Nell. Nun flag das Dbjekt rasah ainiga Kilometar waagerecht
davan, stappte, stieg senkracht hash, stappte wieder, sauste wia-
dar waageraaht aine Strecke waiter, stappte, um senkrecht aufzu—
staigan usw. Das ganza Manfiver wurda draimal beabachtat.

Die Zeugan waren jetzt alle ungawdhnlieh made. Spatar mainan sia,
as sai "wahl eine Art Hypnasa im Spiel gawesan". Denn saltsamar—
weise sprachen sia damals kain einziges Wart Uber das Erlebte,
und Herr Nell behauptete: "Wie ich naahhar zu Hausa auf die Uhr
gaschaut hab', haba ich fastgestallt, daB 2 adar 3 Stunden verb
gangen waren, was mir wia ca. 15—20 Minutan varkam."
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Vom Zeugen angefertigte Skizze des Objekts uom 11. 4. 1974
bei Hochheim. MaBstab und Ubjekthfihe stimmen nicht.
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Die Untersucher von der GEP haben gesohildert, wie sie mit dem
Zeugen Noll in Kontakt gekommen sind. Dieser muBte regelrecht
zu einer Aussage Uberredet warden. Das Erlebnis hatte er lange
verdréngt gehabt, bis er in Gegenwart von Bekannten wahrend eiu
ner Fernsehsendung mit einem Science Fiction Film spontan daran
erinnert wurde, daB er ja selbst such einmal eine Begegnung mit
einem UFD gehabt hatte, was or laut auBerte. Seine Bekannten, die
das horten, verstendigten daraufhin die Lfldensoheider GEP.

Besondere GlaubwUrdigkeit bekommt der Fall dureh die Bestatigung
der wesentliohen Punkte des Vorfalls dorch die Frau des Haupt—
zeugen, da beide inzwischen gesohieden sind und daher an eine ab—
gesproohene Story nioht gedaoht werden kann.

Der Psyohologe S. Streobel fUhrte im Mai 1986 eine psychologisohe
Untersuchung des Hauptzeugen duroh, wobei besonderer Nert auf die
MMPI— und Rorschach - Tests gelegt worden. Als Ergebnis bleibt
festzuhalten, daD der Zeuge tatsaohlioh ein traumatisohes Erlebnis
gehabt haben muD, und daD er darunter leidet, nioht zu wissen,
was wahrend der Periods der Begegnong mit dem Solid Light gesohehen
ist. Es wird zu einer Hypnoseregression geraten, um die verdrangten
Erlebnisse ins BewoBtsein zu holen. Wie bei Abduction—Upfern
kurz vor der Regression, so stellten sieh auoh bei Herrn Noll
diffuse Warnungen bzw. ein Warner ein, die ihn ermahnten, nioht
weiter naoh den verdrangten Erlebnisinhalten zu forsohen.

Einige Tage, bevor wir ihn im Mai 1988 in Hoohheim aufsuehten, hatte
der Zeuge ein beklemmendes Erlebnis, das er nioht deuten konnte.
Er berichtet:

“ Ich habe lange Uberlegt, ob ioh das Uberhaupt erzahlen
sollte, damit ich nicht for verrUckt erklart werde.
Als ieh in der letzten Woohe im Bett gelegen hab‘, hatte
ioh das Gehl, drauBen auf dem Balkon wflrde jemand stehen.
Ioh war wash und hatte die Augen geoffnet. Und ich hatte
unheimliehe Angst gekriegt, auf einmal. Das hatte ioh
vorher nie gehabt. De kam es in meinen Kopf: Ioh sollte
das sein lessen, und warum ioh das Uberhaupt maehen wDrd‘,
daB ioh Uber die Saohe spreohe. Es wollte dosh niemand
‘was von mir, und as were doch alles nur freundschaftlioh...
Das war for mioh alles ein bchen seltsam. Ioh wollte mieh
dauernd umdrehen, konnte mioh aber nioht bewegen. Ioh
wollte aus dem Fenster sehen, ob da einer stehen wflrde
oder was. Irgendjemand hat mit mir kommuniziert, ohne daB
ioh was gesagt hatte..."

Wir geben diese Sohilderung wieder, weil sis in vielen Abduction-
bzw. Enthrungsfallen ebenso berichtet wird, so 2.8. such im
Langenargen—Fall. Der Hauptzeuge war einem "Warner" zweimal begeg—
net, der ihn ermahnte, nicht mehr Uber diesen Vorfell zu reden.

fenbar setzt die Unfahigkeit , sich an das Vorgefallene erinnern
zu kdnnen, einen psychisehen Mechanismus ingang, der darin gipfelt,
daB die vermeintliohe Gedaohtnisblookade als autonome Person naoh
auBen projiziert wird, um dem Oberbewufitsein mitzuteilen, daB eine
weitere Bemflhung nioht sinnvoll end our zur Verwirrung fUhrt. Die
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Unfehigkeit eich zu erinnern, hétte eomit eine stabilisierende
Wirkungauf' die Psyche. Denn entweder ist das Erlebte so furchtber,
daB eine erneute bewuBte Besehéftigung damit zu psychischen Std-
rungen fUhren kfinnte. Oder es kann tetséehlich nichts aus dem Gee
déchtnie gehelt werden, weil einfach keinerlei Fakten gespeichert
wurden.

Ein éhnliehes wie das bei Hechheim beebachtete Ubjekt ist am 8.5.71
ven Lars Thdrn Uber Denemerk fetografiert worden.

Lars Thdrn, damals 25 Jahre alt, war mit seinem 4jehrigen Sdhn euf
dem Moped unterwegs, sfldlieh des Sees Vettern, 5 km dstlich van
Skillingaryd. Ale er pldtzlich einen Teller vom Himmel herabfliegen
sen, hielt er en. Des Objekt blieb etwa eine Minute leng 50 m hech
in der Luft schweben. Nehrend dieser Zeit holte Lars Thdrn seine
16mm Minelta-Kamera und machte zwei Aufnehmen, die spéter im Labor
in Gdteburg untersucht und ale echt befunden wurden (FSR,Vel.17, 5
Sept/Okt.1971). _

Aueh hier wurde ein Ring beebachtet, der abwechsehfi rote und graue
Vierecke in einer Reine angeerdnet hette. Bei diesem Objekt befand
sich allerdinge derunter ndch ein breiterer grUner Rand. Der Ring
rotierte auch nicht. Der Zeuge kennte nur den unteren Teller
sehen. Eine gewisse flhnlichkeit liegt jedenfalls ver, wie die
Fetos zeigen.
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.. ‘- 39 ' ..Das Ultimate Secret
Die US—Regierung weiB seit 40 Jahren‘ was UFOs sind!

Illa Brand

Seit zwei Jahren hat sich das UFO-Phanomen grundlegend gewandelt.

Noch vor einigen Jahren, ale unser lemer MUFON-Bericht erschien. gab es
in seridsen europaischen UFO—Gruppen noclt die Meinung. daB UFOs eine Art
imaginativer Projelttion sein konnten. etwas, das sicn zwar physllcaliscn ge-
barden kdnne, in: Grunde genum men aber doch von den seelischen Tiefen-h
schicltten irgendwie "ausgeschwitzt" wurde. Vertreter dieser Ansicnt sind
noel: heute Jacques Vallée, Hilary Evans. Peter Huugn, John Rim met, Mauri-
zio Verge, John A. Keel 1’.

Die amerikanischen Forscher nehmen diese Ansicltt jetzt nicht mehr ernst,
nachdem handfeste Beweise fUr die physikalische Existenz der UFOs aus mi-
litarischen Geheimdienst—Arcniven freigepreBt wet-den konnten.

In den USA ist seit 1987 die Frage : ”Was sind UFOs?" nicht mehr aktuell;
man diskutiert vieltnenr die Motive und Absichten der fremden Intelligenz.
die sich in den UFOs verbirgt. Die beiden groflen Themen der Forschung be—
fassen sich mit der Untersuchung van

t ”Abductees", d.h. van UFOs Entfllhrten und den:
0 Nacnweis, daB die USA 1111 Besitz abgesturzter Plugscheiben sind.

I In Laul der Zeit hatten wir uns 913 private Porsche-r damit abgefunden,
daB nicht einmal die amerikanischen Sicnerheitsdienste wissen, was UFOs
sind, daB sie zwar, ebenso wie wir, gelegentlich Sichtungsbericnte analysier-
ten, aber darnber zu keinen Scnlussen gekommen sind. 038 die US-Regie-
rungsstellen die Offentlichkeit 40 Jahre lang belogen haben. wie sich ietzt
beweisen lam, hatten sich nur wenige vorstellen kennen.

Wenn Sie in einen Buchladen genen und sich ein Buch Uber UFOs zeigen
lessen. so warden Sie in die Ecke “Okkultismus, Parapsychologie und New
Age” gernnrt.

Tatsachlich generten Bucher uber dieses Thema in die Rubril: ”Geneim—
diensttatigkeit, Spinnageabwehr. militarische Geheimprojekte" und 21-11111—-
ches. Die wirkiichen Erkenntnisse uber Herkunft und Motive der UFOs sowie
uber die Bedrohung der nationalen Sicherheit ist noch heute "Streng Ge-
neim”. Doch sind nun viele Geheimnistrager mit der Regierungspolitik nicht
mehr langer einverstanden und suchen nach Wegen. wie das ”letzte Ge-
heimnis” bzw. das "ultimate secret” bekanntgemacht werden kennte.

1} 2.13. in "Phenomenun - From Flying Saucers to UFO”; +— 401years felts and research",
ed. by John Spencer :5: Hilary Evans, BUFORA, Future. Publications, London, 1988



-40..

Da die Ansiohten ober diesen Umgang mit Geheimnissen von einer ande-
ren Gruppe - den sog. Betonkopfen - in1 militarischen Geheimdienst, nicht
geteilt wird, is: es 211 einem aufregenden Krimi gekommen, in den auch
UFO-Forscher verwioke 1t wurden.

Was bisher durchgesiekert ist, deutet darauf hin. daB die Vereinigten Staa—
ten mit den I“re mden Wesen in UFOs bereits so vieies zu schafl‘en haben, daB
selbst wir uber UFOs einigerrnafien Informierte diese Fakten for Science
Fiction halten. Aber die UFO-Enthrungen klingen ebenso unglaubwlirdig,
und das Gulf Breeze Phanomen hatten wir vor einigen jahren mit Hynek
laut Definition als Schwindel erklart: namlich, daB es vorkommen kennte,
daB ein UFO sich mehr als SOmal innerhalb von 6 Monaten am gleichen Ort
oftmals vor denselben Zeugen zeigen und fotografieren lassen worde. Wir
werden die Behandlung der Fliegenden Untertassen durch die U.S. Regie-
rung im folgenden anhand von freigeprefiten Dokumenten dokumentieren.
Diese Dokumente weisen daraufhin, daB die Regierung der USA bereits vor
40 jahren alles das wuBte, was wir Privatleute heme erst vermuten.

Aufgrund des Gesetzes zur Freiheit der Information (FOIA) mUssen seit
1979 Dokumente aus den US-Geheimarchiven an Privatpersonen herausge—
geben werden, sofern die darin enthaltenen Informationen die Nationale Si-
cherheit der USA nicht gefahrden. 0b dies der Fall ist, daruber entscheidet
ein US-Bundes~Richter, der entsprechend hezahlt werden muB. Nun wun-
dern sich nicht nur UFO-Porscher. sondern diese Richter selbst Uber den In—
halt in diesen Dokumenten.

So auflerte sich kUrzlich der Amtierende Richter am Obersten Gericht des
Staates New York. Howard E. Goldfluss 2’, wie folgt:

Vafi war we jeder mdere skeptlis'cb fiber rm; Meme Eerufseusbfl-
dung vex/m! when fiewere um die Emmi: van we: 22/ beste'tjyea.
fewer Wurde vergebreebg Her 50 rypzls'cbe dimmer-tenJamagzeflen

m».- Vcb werde my ewe-m Manager serve/l the/1.9a?! ” mm, wire may
sfe m emspreebeaden flasher— Ferret/{seek}: In: Supernrart: 1}}:Jet
Dem em seeder 5ewere mam-4 an: den Stepwise:us eufzuzefiren.
Bevar dreser fi’ewere .9123 Lilo/It tam, glue:9 1m o'er A}? Force, o'er CIA
andjeder eneel-en regjerzmgsem(Ix/Men Ageatw; an: befieuptete WU:
weren e132 Mytfiw: 1m Him? meee Regiermgserflzwag W01)! far my -
mer ekzeptrern wean me}?! we Freedom of Informetzm Ae! {HQ/A)
r-rerenscmeder warden were Aer Kongmé’ werebacmea’ete dreses rem
we}! er run/re, 0'35 dfeee keg/Eran; zu Vie/e flatten var effemtkis'fier [n—
spehim zurectbze/L .Dzese Amelia/22‘ war either tiered/my; Dank o’er
FOIA Wiesel? w?- /em; 0’23 (Jake! Sea: 31/!“ deg: 5ewere 5122:, 0’25 Um:
enls'tjeren and dimseer emflefi'exefie Lewe sie beebecbtet fiebea.

1 m

27’ in "The Judgement", OMNI. Juni 1987
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1311? anMan-w:(We IMWmMJhn made: mm: m der A}? [Matthew-:9 flit/f-
5:291: Sway (A[12.51) 2013? mm: warden lbgande fielierenzen 3e!2mden.-

I 55715129 Sandi New Mama 2.91 jum’ 1942-
1}?! WaxcbWWer mitten Ema grofih flygef/me Scheme ne’er
£3391 091-5- 5e fiwvjzm(a! beway;-

0 Portland. (flagrant I‘d/3117942
F1222!” Pn/kh/Hbére benbmbma are mnjrbrend9 A1mm} 2mm —
Mex 5mman, 092.» 0091* vemmmdene .s‘efi'mrm def 5mm mam-

: Andrem: Had Jifii‘rj-f/flnd 136’. November [9451*
191;? flaw”zapflomn JJ. [anarmdh/fid‘i’flflfl L z. 07$!) Sta/fer and I, I.
flex);3;: Chaim {15393391912 9mm); er/emm{arm [W1 0’33 m 50001::
M2125.) frame. .5}? {mm/2;39:59;: (135 012/917 311:: amen abgeplgzmrew
[512/] 1111'! Emma himI, 01.5129 Huge! ads-113.4 mpg/1'

WEB!) m 3067? me: gauge (Pacwidfiw? (My E/Jx'fzmfi‘w? JH' 0139:} er -
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Wit haben rund 700 ehemals ”Geheim” und ”Vertraulich” eingestufte Do—
kumente aus den USA erhalten. Die amerikanischen Kellegen besitzen in~
zwischen mehr als deppeit soviele Dokumente und erhalten tfiglich neue
aberrasehend klingende — ehemals vertrauliche - Berichte. Zunachst gab es
Uberraschungen: die CIA und das FBI hatten immer behauptet. daB sie sich
nicht. mit dem UFO-Theme befassen warden. In Wahrheit fUhrten sie Viele
Untersuchungen durch. wie die Unterlagen belegen.

Im MUFON—-CES Bericht 9 hatten wir auf Seite 21 bereits ein Dokument aus
dem jahre 1952 gezeigt, in dem der CIA-Beamte Edward Tauss erklarte,
daB die auBerirdisehe Herkunft der UFOs nicht ausgeschlossen werden ken-
ne. Die amerikanische Bargerrechtsbewegung ”Burger gegen UFO~Geheim—~
haltung“ (Citizens against UFO secrecy = CAUS) erhielt rund 900 CIA-Deku—
meme Uber UFO—Aktiviteten. Einige hundert andere Dokumente wurden zu-
ruckgehalten. Der Anwalt John Marks meint sugar. daB es bei der CIA rund
40.000 Seiten UFO—bezogener Dekumente gebe 3’.

Die CIA gab auch eine Liste mit 57 zusatzlichen Dokumemen Uber UFOs
frei, die sie Von anderen Agenturen erhalten hatte. Es zeigte sich. daB jede
militarieche Nachriehtenagemur invelviert gewesen war. Von besonderem
Interesse ware-n 18 Dokumente. die van der supergeheimen National Secue
rity Agency (NBA) stammten. Die Titigkeit der NSA wird vem KengreB nicht
kontrolliert. Die NSA erhfilt einen jahresetat mm 10 Milliarden Dollar und
beechaftigt sieh mit militarischen Geheimprejekten. Sie wurde 1952 V011
Truman gegrflndet und hat heute uber 50.000 Angestellte.

Am 20. Februar1976 hane Robert Todd bei der NSA angefragl. 0b diese
auch UFO~Dokumente besaBee Der NSA-Infermatiensoffizier schrieb ihm zu-
rUck: “Bitte, seien Sie verswhert, dais die NSA keinerlei Interesse an UFOs in
irgendeiner Weise hat.” Eine Anfrage mit der Freedom of Information Act
uber die Herausgabe dieser 18 NSA-Dokumente brachte zunachst nichts. Die
NSA berief sich darauf, daB die Publikatien dieser Dokumente die nationale
Sicherheit gefehrden warde, weil ihre Arbeitsweise offengelegt WUrde (Do—
kument 2).

Das Gerieht wies die NSA an, nach weiterem UFO—Material in ihren Alden
zu suchen. Sie batten nieht nur 13, etellte sieh heraus. sendern 2'39. Genau
79 kamen von anderen Agenluren. 1hre eigenen 160 UFO—Dokumente well-
ten sie allerdings nicht herausrucken. Viele Dokumente weren "Tep Secret -
Umbra“ klassifiziert fl.

Die NSA bereitete eine leitige eidesstattliehe Versicherung, die "Streng
Geheim“ eingestuft wurde, fur das Gericht var, in dem das Zuruckhalten der
Dekumeme begrundet wurde-

3} S. Friedman, ""UFO Vei. 3, Nr. 3, 193315. 34
41 T. Geed, Abeve Tep Secret - The Werldwide UFO Cover-Up, Sigdwick e Jacksen,

Lenden, 1987
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Das Gericht war der mafien beeindruckt davon, daB es dem Antrag stattgab
und erklarte. daB die Geheimhaltung “wegen der empfindlichen Natur des
Materials and dem offensichtlichen Effekt auf die nationale Sicherheit.“ im
effenilichen lnteresse liege.

Der Fall wurde von CAUS ver das Bundes-Appelatiensgerieht gebracht.
Schrit‘tliche und mundliche BegrUndungen wurden angehert. Statt der ubli—
Chen 2 Menate muBten die Parteien diesmal mm 5 Tage auf die Gerichtsem-
scheidung warten: Das Appelationsgericht sci-11013 sich der unteren lnstanz
an.

Nun wellte CAUS wenigstens das 21 Seiten lange ”Top Secret" — Dekument
von der NSA haben. Ste bekam es, aber won 582 darin enthaltenen Zeilen
wurden 412 schwarz durchgestrichen! Der verbleibende Rest kl'mgt sinnles
(Dokument 3].

Das einzige NSA~Dokumem dber UFOs, das wir van der NSA besitzen, ist
der Draft-Report (Draft = Entwurf) V011 1963 mit dem Titel ”UFO Hypothe-
sen und Uberlebensfragen”, den wir im letzten MUFON—Band 9 auf den Seim
ten 42 bis 48 in einer Ubersetzung abgedruckt haben. Es wurde 1984 an Ti~
melhy Goad geschickt.

Welche Geheimnisse diese 160 NSA-Papiere enthalten? Dardber kann man
nur spekulieren. ~

‘2. Dekumente uber einen UFO-Absturz

Halten wit uns also an die Dekumente, die wir here-its besitzen. Zu einer
Zeit, (13 in der Offentlichkeit noch nichts Uber Fliegende Untertassen be”
kannt war — 5 Menate vor Kenneth Arnolds Sichtung — wuBte der Kommani
deur der Luftwaffe, Generalleument Twining, schen, dafi diese Flugobjekte
etwas ”Reales” und “nichts Visionares eder Fiktives” sind, wie er in einem
Brief VOIII 23. September 1947 an den Brigadegeneral Sehulgen schreibt
[Dekument 4}.

Dabei waren diese Phenomene erst kurze Zeit aufgetreten Die Verteilugg
der Sichtungg mischen Juni und August 1947 zeigt, daB Anfang juli die
meisten Erscheinungen beebaehtet wurden (a11mm? 5}

Diese Objekte konnten auch fotegrafiert werden, z.B. am 7. Juli 1947 in
Phoenix. Arizona (Dokument 6), und Uber Pontiac, Michigan (Dokument 7].
Es scheint so, als sollten die Einwehner der USA auf sie aufmerksam ge-
macht werden, die Meglichkeit einer Landung wurde denn aueh allerorts
diskutiert. 5).

5) Ted Bleecher: Report. an the U150 Wave at" 1947, 1967, Tucson, Arizona
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Am 2.Juli 1947 scheint tatsichlich eines dieser Gerate abgesturzt zu sein,
wie die Untersuchungen Von Bill Moore, Leonard Stringfield, Stanton Fried—
man, Bruce Maccabee ergaben. Die USA sind seither im Besitz von UFO-
TrUmmern. Aber es ist zweifelhaft, ob es sich damals um einen Unfall - oin-
en Absturz - gehandelt hatte. oder ob die fremde Intelligenz damals ab-
sichtlich Spuren materieller Art gelegt hatte, um zu prufen, welche Gruppe
sich der ”Glasperlen" annehrnen worde.

Das klingt simpel. Wenn die Vereimgten Staaten im Besitz eines abgest‘urzfi
ten UFOs war-en, so ware die gesamto Geschichte der UFO Kontroverso eine

andere. Wir hatter; endlich eine prufoare Situation in dor UFO-Porschung
vor uns. Experiment und Prufung sind die Stompel der Wissenschaft. Skep-
tische Wissenschat‘tler hatten nun die MOgliohkoit. Urteile und nicht bloB

Vorurteile abzusondem (LB. der Art: “ Aufierirdische konnen gar nicht hier-
her kommen" und "wonn sie es konnten. wurden sie sich andors vernalten“
usI.

Haben wit wirklich Grund, an den Aussagen ehrlicher Zeugen und ehemals
geheimer Dokumonte m zu-*ei.t‘oln. aufier einer "wwiori-Skepsis“?

Fin Ahmm 2mm WT): hmm winhtigo nationale Sicherheitskonsequenzen 61.

' 1. Solbstvortoidigung gogontxbor einer Invasion aus dem Weltraum

2. Fornhalton dot" Sowjets von den neuen damit er‘worbenen Erkenntnis—
son

Um dies erfullen zu konnen, muBten samtliche Untersucher und Bewacher
oer Fragments strongste Geheimhaltung schworen. Die Analyse-n mUBten
heimlich. unter Augschlufi oer {wissenschaftlichen} Offentlichkeit, vorge—
nommen warden. Die {Enterfiuchung eines auBerirdischen Objekts von fort—
schrittlicher Technologie ware die groBte Herausforderung in der Geschichte
der WiSSensch-al‘t — eine Beschaftigung mit Hardware aus der Zuk unft!

Muflten sich nicht die net: gem-Ionnenen Erkenntnisse 2.3. in der Raumi
fahrttechrtologte der LESA wiedorspiegelo? Koineswegs! Wahrscheinlicher ist
es, daB wir Ste nichi verSteht-‘rn warden. Vor 40 jahren hatte Z.B. kein Wis——
senschaftler einen Microchip vorstehen oder nachbauen konnen.

Man sollte annehmem daB stch (Eeheimhaltung nicht ober jahrzehnte aufu

recht erhalten 113136. Doch Gas ist ein lrrtuml Man denke EB. an die Katyn-
Paplere der enghschen Regierung. die 47 Jahre lang geheim blieben.

6’ H. D M Jacobs. International UFO Reporter, jun/August 1935, Seite 4 ff.
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Im Gegensatz zu Verra‘tern, welche militarische Geheimnisse verraten. lam
sich mit, einem Verrat von Erkenntnissen uber Lil—'05 liein Geld machen, und
der Geheimnisverrater [name Uberdies damit rechnen, nicht einmal ernat
genom men an werden. Dies alles trotz des Risikos einer sirengen Bestrafung
nach dem Spionagegesetzi

Mehrere Zeugen. hauptsachlich Offiziere der US Air Force haben bereile
sehr frUh mit seriosen Forschern uber ihre Beobachtungen reden wollen Sie
wandten sich an die seriose, skeptisch eingestellte UFO-[inter3:..iehungsgrllp—
pe National Investigation Committee for Aerial Phenomena lNlCAP).
Richard Hall erinnert sich n;

AIs an 1 955’ 61'}? 0/?231’91' o'er N!CAP WU/‘dfl er!21/22" [kl/1 :79?I? I» Heme
Jane Stones dber abgeemrzre {fit}: Var o’er ldmg we 14761410 322 [MT
pr Dona/0' 5 £19y/me gemelder warden. Die a!) 17m adressxerren firxei’e
1J0 den AHen Huge]: 1706b me Anmbnften o’er Abeenden we Bent/2(e
trap/”elm? 1'12 den aacflflen 10 jafiren ken(1)7fixer/1r!) erefler belief/C1415
em. (2!) were] m? use gland Warmger tfihgenden Ogle/fee mew greener~
zen, warden we we}?! aim offenen Armen Midterm/yen gebeflen. ”

Viele jahre spater, naehdem beide, Major Keyhoe und Hall. die NICAP ver—
lassen batten, gingen sie daran, die Akten Uber die “abgestUrzten Untertas—
sen" und “Gertichte” wieder durchzuarbeiten. Hall hatte die vorsichtigen
Zeugen zurflckgewiesen, weil der Scully—Schwindel ihn zum Skeptiker uber
diese Sache gemacht hatte.

Einer der Briel‘e stammte von Todd Zechel (heute ein bekannter UFO-For-
scher). der das Erlebnis seines Onkels schilderte, und der damals bei der
Army Security Agency angestellt war. Hall wollte seine-n Fehler von fruher
wiedergutmachen und sandte Zechel Adressen von First—Hand-Zeugen, die
etwas ahnliches wie er der NICAP berichtet hatten. So konnten Zechel 11nd
Hall erst in den 70er jahren Schilderungen Uber UFO—Wracks in amerikani—
schem Besitz aus erster Hand erfahren.

Aber dies war erst der Anfang einer ganzen Reihe von Enthi'lllungen Uber
UFO-Crashs. Nur fiber den altesten gibt es einige sparliche Dokumente, in
denen auch nur mischen den Zeilen Uber die Bergung eines UFOs berichtet
wird. Prufen wit die Dokumente:

Bill Moore 5’ land heraus. daB gegen 21:50 Uhr am 2_.]uli 1947 ein Blahend
helles Objekt, 1invite Wei gegeneinander gesetzie Suppenteller. uber Roswell,
New Mexico, in Nordwest-Richtung gel‘logen ist, wie das Ehepaar Wilmot be-
obachtet hatte. In dieeer Richtung befindet sich 75 Meilen von Roswell ent-
fernt die Schaffarm von WW. Brazel neben dem Hort" Comma

7) International UFO Reporter, Juli/August. 1985, Seite 5 IT.
'9 Berlitz, on. a». William L. Moore, 1930; Der Roswell Zwischenfall — Die UFOs und der

CIA; Paul Zsolnay, Wen/Hamburg
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In Roswell, New Mexico, war das einzige kampt‘erprobte Atomhomnenge-~
schwader der Welt iener Zeit stationiert, das 509. Bombengeschwader der
US Army Air Force. Etwa 100 Meilen in Westen war am 16. juli 1945 die
erste Atombombe gezt‘mdet worden. Rund mt) Meilen nordwestlich von Co~
rona befindet sich Los Alamos, die damals noch streng abgeriegelte "gehei-u
me Stadt”, in der seit. 1943 Viele Wissensohaftler an der Atom- und spa‘ter
an der Wasserstoffbombe arbeiteten (Dokument 8].

Der UFO—Absturz in einem Gebiet von rd. 200 Meilen Durchmesser mit der
greBten Konzentration militarischer atomarer Nachltriegsaktivita‘ten auf der
Erde laBt kaum die Moglichkeit zu. an einen Zufall zu glauben!

Es stt‘trmt am Abend £193 '2. juli. Die Brazel~3ohne Paul und Bernie horen
eine Explosion. Am folgenden Tage, deal '3. Juli finden die Brazels die Trum—
mer eines abgeswrzten Pluggerats aul‘ einer 400 m hreiten und 1000 m
langen Flame. Das Material besteht aus Metallstreifen und Staben, die sil-
brig glanzen. aber leicht wie Balsaholz eind. Die Streifen sind sehr hart and
lessen sieh biegen, aber nicht ritzen oder anbrennen. Auf den Staben befin-
den sich unbekannte Schril'tzeichen.

Brazel bringt die groBeren Teile in seine Scheune. Tage spater berichtet er
dem Sheriff van Roswell von seinem Fund. Dieser verntandigt die Air Force
Base Roswell. Von dort kommen Major jesse Marcel und ein Spienageab-
wehrmann, ClC—Agent‘) Cavitt, und sehen sich mit Brazel am 7. juli die
Fragments: an. Sofc'art wird klar, daB es sich um etwas Auliergewohnliches
handelt. Die Generalitat im Pentagon wird informiert.

Presseoflizier Leutnant Walter Ham schreibt an AP. daft die 8. Air Force
Roswell Army Air Field das Glacl; hatte, in den Besitz einer Fliegenden Un—
tertasse zu gelangen. Haut hatte nicht die Genehmigung des Kommandanten
der Luftwaffenbasis Oberst William Blanchard eingeholt. AP. New York Ti—
mes und Londoner Times ubernehmen die Meldung.

Ms Vandenberg davon erfahrt, regt er sich auf Sefort. wird der Fall zur
Geheimsache erklart. Das Gehiet mutt ahgesperrt. wet-den. General Ramney
von Fort Worth gibt den Befehl. diesen Fall zu vertuschen. Diese Anweisung
kom mt wiederum von General MoMullon aus dem Pentagon. Bill Rickett
sagt heute: “Die Air Force—Erklarung, deli es ein Ballon war. war eine a_t_is:ge_
machte lame. Es war kein Ballen!"

Der Adjutant von General R'amney in Fort Worth, Brigadegeneral der USAF
T. j. Du Bone 9231 spaler zu William Moore (1985:! 9): ”Wir hatten Anweisung
von nhen. das Material sofort mit. SpfiZtHlflUQZEilg nach Wright Field AFB“)
zu bringen. Die Wetterballnn-—Story sollte die Presse ablenken.“

93 Wiliinm it Mnnm testi- Crashed Saucers: Evidence in Search of Proof . MUFON 1935
UFO Symposium Proceedings. Seite 131 ff.

*1 CIC = Counter Intelligence Corps
”! AFB = Air Force Base
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Ubrtgens wurde der erste Skyhook—Ballon erst 5 Mnnate spater vnn Min—
nesota aus gestartet. Am 8_]uli 1947 teilt dae FBI-Bilrn Dallas dem FBI—BU—
ro Cincinnati mit, daB tatsachlich ein Diskus und Ballonreste nach Wright
Field gebracht wurden (Dokument 9}.

Major Curtan von der Air Force hatte das FBI unterrichtet, urn sich seiner
Hilfe bei der Unterdrtlckung der Reaktionen der Offentlichkeit zu versi-
chern. In dem mit "dringend" bezeichneten Fernschreiben heiBt es fiber die
Wetterhallnn—Vereian, ”dnfl Rich lent. einem Telel‘nngesprach mischen ihrem
BUro und Wright Field diese Vermutung jedoch nicht bestatigt hat.”

1m Februar, Mai und Dezember 1979 haben Moore und Stanton Friedman
(jetzt) Oberstleutnant all. Jesse Marcel in Heuma, Leuieiana, interviewt. Er
erzahlte. daB er damals eine Menge Wrackteile, aber keine komplette Ma—
schine gesehen hatte und “es war 100 "xig kein Wetterballon”. Marcela Schn
war damals 12 jahre alt uncl erinnert sich heute nech, daB sein Vater gegen
Abend mit seinem Wagen, der mil. diesem Material voll beladen war, nach
Hause kam. jeese Marcel hatte einige Teile auf dem FuBboden ausgehreitet
und seinem Sol-in erlzlart. daG es ein streng geheimes Zeug sei and er nichts
daven fertnehmen dUrfte. Heute wunschte er, Dr. j. A. Marcel, Chirurg bei
der Air Force, er hatte es getan

Dr. Marcel hat durch seine Tatigkeit als Air Force-Arm Viele abgestui‘zte
Flugzeugwracks gesehen, daher kennt er Flugzeugsplitter. In einem Schrei—
hen an Lee Graham teilte er am 21. Oktober 1987 mil, daB die Reste seiner
Meinung nach nur vnn einer Fliegenden Untertasse stammen konnten, denn
er hatte auf einigen Metallstflcken seltsame fremdartige Hieroglyphen gese—
hen.

Die Air Ferce~Soldaten hatten das Crash-Gebiet so grundlich gesauhert, daB
kein Splitterchen ubrig blieh. Trntzdem ist der Schn vnn W. W. Brazel, Bill,
immer wieder zu diesem Platz geritten, um Vielieicht doch noch Splitter zu
linden. Besonders nach schwerem Regen wurde er fundig, wenn das freige—
legte Meta“ in der Sonne glitzerte. Etwa 1 U2 jahre nach dem Crash hatte
Bill Marcel seviele Splitter van der Bruchstelle gesammelt, daB er eine voile
Aktentasche davnn hesaB. 1949 hat. er irn Sufi” in einer Bar damit geprotzt.
Anderntage hesuchten ihn trier Soldaten und sammelten alles ein. Alle paar
jahre wurden samtliche Zengen wiederholt vereidigt.

N‘nch never gamtliche Fragmente eingesammelt warden war-en, flog der
Meteerilen—Experte Dr. Linceln La Pa? zur Aheturzstelle. Er wurde vein Si~
cherheitsbeamten Sergeant Bill Rinkett trnm Cnunler Intelligence Corps (CIC)
begleitet und interviewte die Zeugen-
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Rickett erzahlte Bill Moore: "Dr. La Par. befragte die Zeugen. die das Ding
nledrlg l‘llegen gesehen hatten, und diskutierte, eh eine hehere Zivilisatinn
ale die unsrige uns uberwachen wurde. Aber er Wullte diese Spekulatlen
aus selnem Berlcht heraushalten." {Delmment 10}

Am 8. juli 1947 sucht cler Senator van New Mexlm, Carl Hatel, um eine
Unterredung beim Pra‘sidenten Truman naeh. Lultwaffenchef General Van—
denherg laBt sich van (leneral Ra mney m Fort Worth unterrlchten.

Am 11411111 1947’ um 10:30 llhr his 11 11hr ist der Senator ven New Mextcn
hei Truman Gegen 11:48 Uhr ruft General Vandenberg aus dem Pentagon
hei Truman an.

Erst am 24. Sent. 1947 kommt es zu einem Geheimtrel‘fen mischen Truu
man, [11.- Vane-var Bush. detn Wlssenschaftsberater lies Presidenten. und Ge-
neral Ferrestal Hier wird die Btldung einer kleinen Gruppe vnn Geheimnim
tragem beschlossen, die den Namen ”Majestic—12“ hekommt und bel denen
allein samtliche Untersuchungsergebnisse (lee RflswelLFalles zusammenlau~--
fen sellten. Dieses Treffen war das einzige mlschen Truman und Bush With—
rend der letzten 8 Menate

Elnen Mnnat spater, am 28. Oktnber 1947 wendet sich der Air Force Briga-
degeneral F. Schulgen in einem vertraullchen Sebreiben an alle militari-
schen Nachrlchtendienste mlt der Bitten die Agents-n méchten in aller Welt
nach neuartigen Fluggeraten suchen, die “ovale, diskusl’ermlge Oder Sun
penteller-Ferm” 119211.911! ohne erkennhare Treibstoff—Systeme und aus sehr
lelchten Materialien kenstruiert sein kennten, "zusammengesetzt Oder in
Sandwich—Bauwelse unter Verwendung verschiedener Metall-Kombinati-
(men. Metallf'olien, Plastlken and eventual! Balsaholz" (Dokument ll). Den
Eindruck ven Balsahfil? hatter: alle Zeugen, welche die Metallst'abe in Han—
den hattenl

Zwe: Tage spater. am 30. Okt. 1947, schreibt Truman in sein Tagebuch 1‘3'):

"M11 Staatssekret'a‘r diskutieren:
Militarische Auswirklmgen eines Satelliten—Angriffs
a} brauchen wir einen Plan! um ihm zu begegnen?
b] massen wir einen aufstellen?”

Es scheint so, 313 waren dle Metallsplitter nicht alles gewesen, was die Air
ForceuLeute gel‘unden batten.

r....-_.._._.....__w. -. _..._n-.-..-..—-_--.-.—. i-‘rH—Ulfi'm —-l---“l'"-"' “H
F-‘elll

10) William [humanbfiz Mr *Preeldent, New \‘et‘knanEanfgtnaue 5c Tilting, S. 150
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Stan Friedman lernte einen Forster aus Kalifornien. Bobby Ann Gironda,
kennen, der ihm berichtete. daB seine Mutter, Lydia Sleppy. 1947 den Fern—
scbreiber in der Radiostation KOAT in Albuquerque bedient hatte- Am 7.
juli 1947 erhielt sie einen Telefonanruf yon Johny McBoyle. dem Reporter
und Anteilseigner der Schwesterstation KSWS in Roswell. die keinen Fern:
schreiber besaB. McBoyle ist sehr aufgeregt und berichtet yon dem Absturz.
Er ware dort gewesen und hatte alles gesehen. ”Es sah aus wie ein einge-
dellter Kochtopf" sagte er, und, “sie erzahlten etwas yon kleinen Menschen.
die an Bord gewesen sind" n- ” Schreib los! Ich diktiere Dir!” Nach einigen
Satzen streikt der Fernschreiber und Lydia Sloppy hort, wie sich McBoyle
am anderen Ende der Telefonverbindung mit jemandem erregt unterhalt.
Plotzlich beginnt der Fernschreiber zu ticken: "Achtung Albuquerque: Sen-
den Sie nicht weiterl Wiederholung: Nicht weiter diese Nachricht sendenl
Beenden Sie unverztlglich diese Kommunikationl”

Reporter McBoyle sagt am Telefon, Mrs. Sleppy solle alles, was er gesagt
hat, vergessen. Noch heute verweigert johny McBoyle gegenUber William
Moore jegliche Auskunft Uber diese Sache. Auch die Zeugen Bill Rickett und
der Fotoreporter Frank Joyce wollen heute noch nicht Uber dieses Geheim-
nis Sprechen.

Offensichtlich sind die Geheimhaltungs-Eide in dieser Sache viel strenger
gewesen als die Uber den Fund der Metallsplitter.

Tatsachlich scheint der Hauptkorper nicht an der Corona-Crash-Stelle her-
unter gekom men an sein, sondern weiter westlich, nachdem die auBere Hol-
le abgesprengt wurde. Denn McBoyles Informationen kamen offensichtlich
aus der Gegend 40 Meilen westlich der Brazel-Farm. in dem Gebiet zwiw
schen Magdalena und Socorro.

Es gab einen Augenzeugen, der seine Sichtung im Februar 1950 seinem
Freund. L. W. Mantels. den er seit fiber 20 jahren kannte, und dessen Frau
anvertraute.

Das war der Ingenieur Barney Barnett aus Socorro, der am Morgen des 3.
Juni 1947 zu Bodenuntersuchungen bei Magdalena unterwegs war. In etwa
eineinhalb Kilometer Entfernung sah er in der Prarie einen groBen metalle—
nen Korper in der Sonne glanzen. Er ging darauf zu. Es handelte sich urn ein
scheibenformiges Objekt. aus Metall mit einem Durchmesser von etwa 8 bis
10 Metern.

Aus einer anderen Richtung kam eine Gruppe von Archaologen der Uni-
versitat Pennsylvania herbei-
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Sie entdeckten, daB die Scheibe, die wie aus schmutzigem Metal] zu beste-
hen schien, aufgerissen war und daB einige kleine tote Korper der Insassen
drauBen lagen. Die Kopfe der Wesen ware-n kahl und vernaltnismal‘iig groB.
Inzwischen war ein Armee-LKW heranget‘ahren und ein Offizier uhernahm
das Kommando. Alle muBten sich durch Bid verpflichten, nie mals etwas Von
dieser Sache zu erzahlen.

Grady Landon (Barney) Barnett arbeitete 20 Jahre lang als lngenieur for
den US. Soil Conservation Service. Alle, die ihn kannten - er starb 1969 -
bescheinigten Barnett auBerste Seriositat.

Die Armee hatte, wenn diese Schilderung den Tatsachen entsnricht, hereits
4 Tage friiher als auf der Brazel—Ranch ein wichtiges Objekt geborgen. Doch
war keinem Presseoffizier erlaubt wot-den, die Presse zu informieren. Daher
ist nur der unwichtigere Teil der Bergungsaktion bekanntgeworden. Das Gen
rat und die Leichen solien nach Aussagen des Physik-Professors Dr. Weis-
herg nach Muroc Air Force Base, ins Camp Edwards in Kalifornien geschafft
worden sein 1”, wahrend die folienartigen Wreckteile nach Fort Worth und
von dort nach Wright Field (heute Wright Patterson Air Force Base =
WPAFB), Ohio kamen. Sollte das gestimmt haben, so warden Sich heute die—
se Dinge ganz woanders hefinden.

In Wright Patterson Air Force Base hatten namlich wiederholt hohe Caste.
die geriichteweise von den UFO-Trummern erfahren hatten, um Einblick ge—
beten. Selbst Senator Barry Goldwater worde jedoch der Zutritt noch Mitte
der 60er jahre verwehrt. Seine Top Secret Clearance reichte nicht aus, um
die Dinge ansehen zu dUrfen. Er schreiht in einem Brief vorn 28. Marx 1975,
daB diese Angelegenheit noch immer “above top secret” ware (Dokument 12].

Heute erhalt der Pressechel‘ von Wright Patterson AFB, Leutnant Tim Co-
threl, im Mittel fUnf Anfragen in der Woche nach den liFO-Wrackteilen 13’.
Nein, dort lie-gt nichts (mehr)!

Brad Steiger teilt mit (1933) 13), er und seine Frau Sherry hatten im Ver—
laul‘e ihrer eigenen Untersuchungen mit wissenschaftlichem Personal ge-
sprochen, das behauptet hat, wahrend des Militardienstes die Korper der
Insassen von Fliegenden Scheihen untersucht zu hahen.

Am 20. Februar 1954 sol] Eisenhower Muroc einen geheimen Besuch ahge-h
stattet haben. Er war Mitte Februar zum Golfspielen auf die Ranch seine-s
Freundes Helms in Kalifornien gefahren und von dort - zumindest fur die
Presseleute

- am 20. Februar verschwunden. Spater wurde angegehen, er
hatte den Zahnarzt Dr. Purcell aufgesucht.

it) Berlitz 45: Moore 1988
1:? Skywriter, Wright Patterson AFB, Ohio, 9.9.1933

’ Steiger, B. 1933: The UFO Abduction, Berkeley Books, New York, Seite 208
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A15 sich 1979 Moore bei der Witwe Purcell nach dieser Begebenheit er-
kundigte, wufite diese von nichts.

Die UFO—Bergeng wurde zur streng geheimen Sache gemaeht, von der
selbst das FBI nichts wissen durfte. FBI—Chef Edgar Hoover, der um Unter-
stUtzung bei der Suche nach moglichen Herstellern der Fliegenden Scheiben
gebeten women war, versah ein Memorandum mit einer eigenhindigen Be—
merkung, aus der hervorgeht, daB or war Von der Bergung einer Scheibe
wume, jedoch nicht an diese Sache herankam (Dokument 13}:

“'c Warde as {w}, mm bevar m)- unser £1}: verstindmls' dun gebefl,
mMiran twi- worst unexiagescarmtten Zagm zu den geborgenen
Scheme}; Mben. for Fall V01: LA ('13 we Aimee dill? Sac/2e en me and
133401b Emma! ewe coax-172mm» flesh?ageing dumb ms in “

Meinte Hoover den Roswell—Crash? Nein, LA steht fUr den LouisianaaFall.
Zur Tarnung batten die Geheimdienste einen Fall fabriziert, der ebenfalls
den Absturz einer Scheibe und deren Bergung am 7. juli 1947 zum Inhalt
hatte. Allerdings fand dies alles, geméB Blue Book Files, in Shreveport, Lou-
isiana, statt- Him: 40 em groBe Aluminium-Scheme lag don irgendwo qual-
mend am Boden. DrahtSpulen hingen heraus. Als die Armee das Germ abho—
1en kam. wurde die lnschrift ”Made in USA" entdeckt. Das Minter hatte die
Zivilpolizei ”gepl‘lanzt“.

Die Zeugen der wirkliehen UFO-TrUmmer wurden indessen zu Tode 3e-
fingstigt dureh Anktmdigung drastischer Strafen bis zur Todesstrefe im Fal-
le, dafi sie ”gegen die nationalen Sicherheitsinteressen“ dee Landes reden
wot-den, Wiiliam W. Brazei, der 1963 starb, wurde eine Woche lang ins Ge-
fangnis gesteekt, wohl um ihn einzuschuchtern und ihn vor der Presse zu
verbergen. Selhsi die Angehorigen bekamen spiter keine Informationen
aus ihm heraus. Er schwieg aus Furcht.

Trotzdem ist die Furcht Vieler der damaligen Zeugen etwas zurUckgegan-
gen. Und Friedman und Moore haben bisher [1933) mil nicht weniger 319
92 Zeugen des Roswell—Vorfalls gesprochen. Dreiflig von ihnen waren direkt
mit der Bergung und Geheimhaltung des Objekts befaBt, 33 sind AngehOri-
get Freunde oder Naehbarn von Zeugen and 29 Informamen lieferten wett—
volie Hintergrundinformationen. Die Aussagen sind genau und konsistent.
Niemand hat bisher diese Zeugenaussagen ernsthat‘t angezweifelt. Phil Klass
hat nieht die Absicht 3ezeigt,‘diese Zeugen zu interviewen.
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Blue wichtige, allerdings nur indirekte, schril‘tliche Bestatigung {Ur den
UFoeL‘rash liet‘erte em kanadisches Geheimapier, das Arthur Bary 1973
versehentlich erhalten hat. Es war 1969 van ”Streng Geheim” auf ”Vertrau—
Itch“ herahgestuft warden. enthielt aber die Emplehlung: “Niemals der Of-
fentlichkeit zuganglich machen”. Am 15. Segtemher 1910 hatten Mitglieder
des kanadischen Botschafterchores an einer Routinesitzung in Washington
teilgenommen. Der an Geheimprojekten arbeitende Kanadier W. B. Smith
l‘ragte den Harvard—Professor Dr. Sarbacher, Mitglied des Forschungs- und
Entwicklungsausschusses des Verteidigungsministeriums, ob es zutrafe, wie
Frank Scully geschrieben hatte, daB die US-Regierung Reste van abgestflrz-
ten Fliegenden Scheiben und dereri toten Insassen besafle.

Sarbacher. Spezialist fUr Fernlenk-Wat‘fen und Autor des Buches ”Encyclo-
pedia Dictionary cl" Electronics and Nuclear Engineering”, antwortete: ”Im
Prinzip ja”. Scully war den Schwindlern Newton und GeBaur aufgesessen.
die gerUchteweise von einem Absturz gehcrt. aber die Fakten wie Ort, Zeit,
Anzahl der Insassen. deren Aussehen usw. frei erfunden hatten “M”.

Daraufhin schrieb Smith am _2_l. November 1930 ein streng geheimes Pa-
pier ans kanadische Verkehrsministerium, in welchem er Sarbachers Ant-—
marten zusammenfassend mitteilte (Dokument 14):

a) die Angelegenheit ist die am hechsten klassii‘izierte Angelegenheit
in der US-Regierung, héher eingestuft noch als die H—Bembe

b J Fliegende Scheiben existieren

c) ihr modus operandi ist unbekannt, doch wird eine konzentrierte Un—
tersuchung van einer kleinen Gruppe unternommen, die van Dr. Va-
nevar Bush geleitet wird

d) die ganze Sacha wird von den USA—Autorititen als von auBerordent-
licher Wichtigkeit angesehen

Die kanadische Regierung setzte aufgrund dieses Schreibens ein eigenes
UFO—Projekt “Magnet“ ein. mit deren Leitung Smith betraut wurde.

Smith erinnerte sich noch, daB Dr. Sarbacher ihm gesagt hatte: ”Alles was
wir wissen. ist, daB wir sie nicht bauen, und daB es sehr wahrscheinlich ist,
dali sie nicht. van der Erde stammen." Smith starb im jahre I953.

Nachdem diese Informationen bekanntgeworden waren, versuchten die
UFU—Forscher, mit Dr. Sarbacher zu sprechen. Das gelang William Moore,
Stanton Friedman und William Steinman.

'14} Scully. F. 1950: Beyend the Flying Saucers. Henry Halt 5c (10., New York
15} Cahn, J. P- 1952: True Magazine. September 1952
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Letzlerer ermeil am 29. Nevember W83 von Sarbacher ein Antwan-
Schreihen. m dem etch dleeer an dag Treffen mit Smith zu erinnern meinte.
Sarhacher teilte mu, dal‘i er seiner-zen auch eingeladen warden war. sich an
den Crash—Analyser} zu heteiligen. Er muBte aber ablehnen, well er ander-
‘e‘eilig verpfiichtel gewesen war.

Er ermnerle sich. daB bestimmte Materialien, die bei Roswell gefunden
wurden. extrem leicht. und fest gewesen sein sollten. Die Ken-per der Besat-
flung eelen ebenl‘alls sehr leicht gewesen und gebaut wie gewisse Insekten
aul‘ dieser Erde. Schliemich bemerkte Sarhacher noch: ”Mir is: noch immer
unversta‘ndhch. weshelb ihm [dem Fall) eine 30 110116 Geheimhaltungsklasse
erteilt wurde and warum die Existenz dieser Geriate geleugnet wird.” (Doku—
ment 13.1

Als Jerome Clarke am 17.Janua_1; 1931 ebenfalls mit Dr. Sarbacher telem-
niert. eagle diESeI'. er erinnere sich noch. daB Vanevar Bush und John von
Neumann van der Angelegenheit 3ewu8t. hatten. Er selbst heme an UFOs
kein lnteresse und kem einziges Buch daruber gelesen. Was “Blue Book"
war, wuBte er 2.8. uberhaum nicht. Friedman und Maccabee herten van
Sarbacher die gleichen Schilderungen. Im Sommer 1986 verstarb Sal-ba-
Cher.

Alle lndizien weisen also daraur‘ hin. daB die unerhfirte Information Uber
M‘I—IZ des Admirals Hillenkoetter an den Presidentennachfolger Eisenho-
wer vnm IR. Ncwemher 1952 ebenfalls echt. ist.

bedenken fiber die Echthen dieses Dokuments kamen in seriesen UFO—For-
scherkreisen vor allem deswegen auf, weil irgendein unbekannter Insider
dieses “Ten Secret ./ Majic Eyes Only”-Dokument verraten und einer For-
schergruppe geschickt halte. ohne daB diese es aufgrund der FOIA nher das
Ger-1cm angei‘erdert batten.

Friedman. MITHJI‘E und der Filmproduzent Shandera erhielten die unentwi-
ckelte Filmrolle mit diesem Dokument bereits 1984. Sie warteten jedoch, his
much waiters Papiere, Von dieser Queue geschickt, eintreffen wUrden. Sie
vermuteten, daB es sich um diesselben Geheimagenten handeln wflrde, mil
denen sie Kontakt gehabt hatten, and die ihnen noch Viele Dokumente
Ubergehen wollten.

Inzwischen suchten die drei nach weiteren Bestatigungen for die Existenz
von MJ-IZ. Sie fancier: den Hinweis im sog. Cutler Memo. Uber das Green—
wood schrieb. wean dieses echt were. dann gfibe es eine Gruppe M]- 12. An—
alysen des Papiers ergaben. daB es tatsa‘chlich aus dieser Zeit stammt. Aber
Greenwood mahnl weiter zur Vorsichl.

m— m J-
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Er weist darauf hin, (1213 William Moore seit 1930 mit dem AFOSI Spezial-
Agenten Richard Doty in Vet-bindung steht. Dieser Agent hat wiederholt
UFO-Forschern von Geneimdokumemen wie MJ— 1 2 und Aquarius berichtet.

Andererseits wird vermutet, daB der Schwindelbericht Uber ein Feuerge-
t‘echt zwischen UFO-Wesen und (31's in der Ellsworth Air Force Base, South
Dakota. 1111 November 1977 V011 Doty slam men konnte, denn dieser tat zu
der fraglichen Zeil don Dienst. D38 der Ellsworth-Fall ein Schwindel war,
hat [)o 1983 dem CAUS-Direktor Peter Gersten emdeckt. Dann were er
aher nicht der Vert‘asser gewesen, sollte man meinen.

Moore. Shandera und Friedman hatten allen Grund, vorsichtig zu sein. DaB
das Mil—12 Dokumem echt 151 und aus militarischen Geheimdienstkreisen
stam men mull, dolor spricht oer Umstand, dais die Quelle auBersl vorsichtig
handeite and zonachst our zwei Seiten aus dem Bericht und diesen auch
stark zusammengesu‘ichen 1m jahro 1986 an den UFO—Crash—Forscher Stein-
man geschicm heme- Dieser sohrieb mit Wendel Stevens an dem Buoh “UFO—
{jrash at Aztek" 1f". has Buch erschien Ende 1986. Die Autoren vermuteten,
dell die zensierten Stellen Hinweise aof weitere Bruohlandungen enlhalten
warden [Dokumenl n3;

Keineswegs dachlen ste‘ deli Che gestriohenen Passagen Mitteilungen uber
"extraterrestrische Lehenslormen” (HBES). one 1947 bei Roswell gefunden
wurden. enthallen warden.

Wer- hat dze "Top Secret-" Klassil'lzierung eigenmaohtig herabgesluft bzw.
eml‘ach durchgeslriohen?

Der erste Tell des MLl—lZ—Dokuments war also veroffentlichL ohne Wir—
kung zu zeigen. Moore, Shandera und Friedman, die den unzensierten Wort-—
laul erhelten hatten, hielten diese Information aber zuruak.

Daher wurde die geheime Quelle nerves und sandte die gleichen Doku-
meme an den Englander Timothy Good, von dem hekannt war, daB er dabei
war, em Buch Uher UFOs mit dem Titel “Above Top Secret“ (1987) zu schrei—
hen Good ubergab das Dokument im Juni 1987 sofort der Presse ("London
Observer"). Donn da in semem Dokument die leigenmfichtige?) Deklassiflzie-
rung durch Stretchen des “Top Secret” ebenfalls vorgenommen wot-den war,
glauhte Good, das Dokument hallo den normalen ProzeB der FOIA-Anfrage
dorchlaufen (Ilokument 17]. Bret danach zeigten Moore, Shandera und
Friedman ihre "Dokumente" im ”MUFON LIFO journal” Nr. 231, Juli '87 (Do—
kurnent 13}.

“5‘? UFO Fem Archives Tucson, Arizona
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D91“ energischste Kritiker dieses Dokuments war wiederum Phil Klass.
Moore, der Klass bereits 22 Fehler uber die Fakten im Roswell~Fall in des-
sen Buch “The Public Deceived" (1933) nachgewiesen hatte. konnte an!" der
MUFON—Tagung i111 juni 1938 nicht nur wieder mehrere Fehlurteile van
Klass richtigstellen. sender-n such vier Lagen aufdecken.

Die Wahl der zwell‘ MJ—IZ Mitglieder war Uberaus logisch. Es waren zur
damaligen Zelt. entgegen der Vermutung von Klass. die wichtigsten Wissen-
schaftler, Militars und Geheimdienst-Chefs.

Am 7. April 1938 stellte der Linguistikprefessor Dr. Reger W. Wescou fest,
daB der Stil des Bnel‘es derjenige Admiral Hillenkoetters gewesen sein muB.

Die Entdeckung. daB der Astrdnomieprofessor Dr. Donald Menzel zu Mj-- 12
gehdrte, hat die UFO—Forscher gescheckt. Er war der Erzgegner dieses Pha-
nomens, hatte 3 Bacher dagegen geschrieben und die wissenschal‘tliche
Fachwelt von diesem Thema abgebracht. Nun stellte sich heraus, dafl er
nicht ein naiver Dummkepf war. sondern ein Legner!

Friedman hat Menzels verlrauliche Lebensdaten recherchiert. Er wume,
daB Menzel gut mit Prasident Kennedy befreundet sewesen war. Daher hat
Friedman samtliche Briefe, die zwischen beiden 3ewechselt warden, durchp
gelesen. Tatsachlich land Friedman einige Stellen, in denen Menzel Uber sei-
ne Clearance schrieb: Menzel hane eine "Top Secret - Ultra" Sicherheitser-L
maehugung. war lange Zeit tang fur die supergeheime Nil-SA und arbeitete an
Geheimprejekten der CIA mil. Menzel war eng mil Vanevar Bush und ande-
ren Mj—IZ Mugliedern befreundet. So ist jetzt auch Menzels unwissen-—
schal‘tliche Art zu verstehen, in kelnem seiner Bucher den Special Blue Book
Report 14 zu erwahnen, obwohl man ihm eine Kopie zugeslellt bane. Ubri»
gens bezeichnei sich Klass— als Menzels Nachfolger und erwahnt Blue Bonk
Special 14 ebenfalls nicht.

Regierungssprecher der ReagamAdministralion geben zu dem Mj—I‘Z Dna
kument “no comment”! Falls es sich urn einen Schwindel handeln sollle,
dann wurde er vom US—Geheimdienst ausgeheckt. DOCh was sollte der
Zweck sein? Leonard Stringfield, der 24 Erste-Hand-Zeugen von UFO-Ab—
stUrzen kennt, wurde wiederholt ”gepflanzt“ durch Informationen uber an-
gebliche Abstflrze. Dies hatte den Zweck. das tatsachllche Gesche‘nen zu ver—
neheln.

F2111 es schon schwer, an einen UFO-Absturz zu glauben, so wachsen die
Zweifel, wenn sich Zeugen melden, die Uber Abstflrze zu anderen Zeiten an
anderen Orten reden.
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Todd Zeuhel and Richard Hall tralen elnen ehemaligen Hubschrauber-Pllo-
ten, der einen General get‘logen uncl behaUplet hatte, ein Fahrzeug und die
Karper l‘remdartiger Wesen in Langley AFB, Virginia. gesehen zu haben. Sie
sollten angeblich van einem Absturz MB in New Mexico stammen (wieder
New Mexicol).

Dace Era/Iran; ” schrelbt H all (l93 S) “Wiiederspmm Van/Momma}:
meager uncprfing/Jmm die/huge day mic/2e (£9360t(an mamas am
eager Hand ma 313m Wurdzyen (Jae/Jar: up;an. .01? May/MM'91? wires
5mw}?dew 1:57 312591-31! w:WMMMHMJM. Er mm? mm mm: awkesum1.
[mafia 9mm .5):W [U [hm Wurde em! nae/2 15 i/afiren Huiyenommm.
A ub’era’ém war 591' (”)2191‘ mm .l'cxwemtz'ver 29age. 51' flex-'3mehe (i119
Gammare, dais! er mam! 9mm? 9/26»:311391: 1W0:#1149231?)alter arm/J!—
re, 12w madman?!)and 1'17 dam 6191‘ML dab’ cilia Offer:HIE/Ike}? mm Rec/2:
Amie, atwas ml:er draw [)1t w aria/yen. Sam Fer/231ml: aw may/”'-
dnm/Jt‘b, Vfifflft‘fi(I; “'

Hall isl der Ansicht. daB Zeugen wie dieser geeignet warea gemamsam var
einem KongreB-Ausschufl auszusagen. Mindestens nnch zwei weilere Zeugen
haben ausgesagl, daB ein auBerirdlsches Fahrzeug in Langley aufbawahrl
wird m.

Die glauhwUrdigsten Beriahte stammen vom militarlschen Nachrichtem
und Sicherheitsdienstpersonal. das trainiert ist. 1m Geheimen zu arbezten
und konditioniert lst. nicht darUber zu Sprechen. Wir haben clan Sachver-
halt, daB auBerst glaubwflrdige Zeugen, auBerst unglauhwlirdige Geschicl'i-w
ten erzahlen.

3. Alglivitélten der US-RegierunLnach der UFO-Berggng 1‘34?

Gehen wir einmal davon aus, das adj-12 Dokumem aei echl. Dana waver:
alle Enlwlcklungen in den 4091' jahren 11nd danach volllg verslandlichl

Erinnern wir uns: General Schulgen 1am 1m (‘lkloher nach irdischen Kim»
struktionen leichter scheibenarliger Flugscheihen l‘orschen {Ilalzument 4).
Die eintrel‘fenden Nachrichten verlaul‘en negativ.

Am 10. Dezember 1942 grands-t Generalmajor L. C. Craig dag Project: Sig:
ausgerechnet in der Wright Patterson Air Force Base. Diese firuppe beginm
am 22. Januar 1943 mit der Arbeit. Nach einigen Manaten slellt 519 last. dali
die unidentifizierbaren Scheiben weder russische noch. amerilzamsche ader
imaginare Binge sind- Grudge—Beamte wissen nichts van Roswell and M} 12
und bereiten im juli 1948 amen Bericht. “Estimate of the Situation" var, m
welchem sie argumentieren, dali Fliegende [Inlet-tassel] real und aulierir—
disch seien.
1") Stringfield, L. iaatTMUFON {fro Symposium Praceedinggalle A-j und B-e.
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Air Force Chef General Vandenberg. MJ-IZ Mitglied. liest diesen Berichl
und schickt ihn zuruck. Alle Kopien wet-den verbrannt Captain Ed Ruppelt
und Major D. Fournet yersichern spater, daB dieser Bericht ewietiert hat. Die
Air Force Sprecher im Pentagon behaupten jedoch immer wieder. dais er nie
geschrieben wurde.

Am 3]. lanuar 1949 treffen sich die Geheimdienstchefs yon (32, ()SI and
FBI und erfahren, daB Armee und Air Force das Thema Flying Saucers als
”Streng Geheim” behandeln. Besorgnis macht vor allem. daB diese Obiekte
regelmfiBig fiber militarischen Anlagen und Los Alamos fliegen 1" (Doku—
ment 19]. Major Donald Keyhoe hort, daB UFOs “Streng Geheim“ behandelt
Werden. Er verof‘fentlicht. im TRlIE-Magazin die Ansicht. daB die LES-Air
Force glaubt, Flying Saucers waren auflerlrdische Raumschil‘fe. Das “Variety
Magazin” bringt. im gleichen jahr den Berinht yon Frank Scully Uber abge-
stUrzte UFOs Die Geheimdienete waren besorgt. Bruce Maccabee weist
mach”), daB nun die Hauptabsicht der Entlarvung yon Pseudo-HFO-Fallen
durch die Air Force darin hestand, Wiseenschat‘tler zu entmutigen, selbst
UFO-Deter: zu untersuohen.

[111 April 1949 wlrd die freimUtigste und ehrlichste Ansicht der Air Force
zu UFOs in einem 22 Seiten langen Berichl der Presse Ubergeben. Darin
heifit ea 1: a: UFOs sind kein SpaB. Viele Falle kennel-l nicht geklart werden.
usw. Aber schon im Bezember 1949 wird im Absehlufihericht des “SIGN“—
Nachfolgeprojekts GRUDGE erklart‘ aIle Falle lieBen sich aufklareny ween
man nor genugend viele Detailinl‘ormationen home.

Die Wahrheit war gam andere “ Das standige Erscheinen unerklarlicher
Phenomene dieser Natur (d.h. der “grunen Feller—halite" und Diskusscheiben}
in der Nachbarschaft empfindlicher (militarischer) Emrichtungen is! AnlaB
zu Betrol‘fenheit”, schreibt Oberetleutnam Rees von der US Air Force am 25.
Mai 1950 an dae Hauptquartier in Washington Uber die Beobachtungen zwi—
schen Dezember 1948 und Mai 1950 im Gehiet New Mexico (Dokument “2(1).

Donald Keyhoe veror‘l‘entllcht I‘JSO sein Buch ”Flying Saucers are real".
Scullys Buoh “Behind the Flying Saucers" [1950) erscheint. Am 9. januar
1950 berichtet sogar das ”Time Magazine” fiber den Absturz einer [interme-
se in New Mexico Am 17. April bringt "Newsweek." eine ahnliche Story Die-
se Berichte spreehen Rich herum Lind Vi Smith erfahrt in Kanada davon.

Im iepLemller 1‘.l Ubernimmt Ed Ruppelt GRUDGE. Er l'avorisiert keine
der prn- rider contra~Theorien (iRliI)GE wird in Blue Book umgenannt.

'-

13? Bigot J. 1988
‘9? i111 "Revised UPI) History"; Fund for UFO Research
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Im lull 1952 fliegen mehrere UFOs Iingere Zeit uber Washington. In einem
vertraulichen Schreiben vorn 29 juli 1952 wird mitgeteilt, daB die Air For—
oe in ihren Forschungen nicht ert‘olgreich war, zu befriedigenden Schlussen
Uber Viele der fliegenden Scheiben in den Vereinigten Staaten zu gelangen.
Kommandeur Randal Boyd von der Abwehr, oer die Untersuchungen leitete,
erklart, daB es nicht vollig unmoglich ist} (138 die gesichteten Obiekte (110311"
cherweise Raumschifl‘e von einetn anderen Planeten wie dem Mars sein
kennten (Dokument 21 1.

Am 2. Dezember 1952 informiert Marshall Chadwell, der Assistant Di—
rector for Scientific Intelligence den ClA-Direktor in einem Memorandum,
daB UFOs keine natttrlichen Phdnomene oder bekannte Luftl‘ahrzeuge sincl
Er teilt mit, dal'i UFOs sich noch immer in der Nachharschaft von US-Verteie
digungsanlagen aufhalten (Dokument 22). Natttrlich weiB Blue Book davon
wenig, well Falle, welche die nationale Sicherheit betreffen, nicht Sache die-
ser Sammelstelle sind. Blue Book client ale Filter. Einer der Angestellten let.
CIA-Agent, der bestimmte Berichte sofort weitergibt, so (138 Ed Ruppelt
nicht alle Berichte zu sehen bekommt, die in Blue Book eintreffen. Nur die
wichtigeten Fille warden "oben" zur Kenntnis genommen- Denn die primal-e
Stelle, die sieh mit UFO—Porschung befaBt, ist, wie Chadwell sagt, clas Air De-
fence Command (ADC). Heute heifst diese Behorde NORAD Sie besaB damals
Spezialeinheiten zur UFO-Verfolgung mit Gun-Kameras und speziellen Ra-
dar-Geraten.

Das offentliohe lnteresse erwacht wieder. Bisher waren die Geheimdienste
erleichtert tuber die dflmmlichen Merchen von Adamski, doch will man si-
chergehen, daB auch die Wiseenschaftler keine Bedrohung der nationalen
Sicherheit in UFOs erblioken.

Im januar 1953 Belt die CIA deshalb einige Wiesenschaftler zusammen,
unter der Leitung des Direktors der Waffensystem-Entwicklungsgruppe im
Verteidigungs-Buro, CIA-Mitglied Dr. Robertson. Drei ‘l‘age lang werden 5
bis 10 7. der Blue-Book-Berichte, die glaubwm‘dig sind und noch nicht er-
klart wet-den kennen, diskutiert. Danach wird entschieden, daB dieses Pha-
nomen die nationale Sicherheit ninht gerahrdet, and man will dies der Of-
l'entlichkeit mitteilen. Gileichzeitig wird beschlossen, daB alle UFO—Berichte
um jeden Preis entlarvt wet-den mflBten, um einer allgemeinen Hysterie
und einem eventuellen “Verstopl‘en von Geheimdienstkanilen" [nit UFO—Be-
richten vorzubeugen

Die ADC entwickelt zur gleichen Zeit ein spezielles Radarverfolgungssy-
stem, um auch UFOs aufzusptireniDreizehnmal wird ein riesiges Obie-kt in
100 his 500 Meilen Home in einer Aquatorbahn entdeckt 3°).

3”} V. Valerian; NBS; Matrix — Understanding Aspects of Covert. Interaction 1with Alien
Culture. Terhneleg}? and Planetary Fewer Structures. Ariel-Lie Book Service Stone
Mnnntaio, GA, Seite 2‘53 r' Siden 1933
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Die Tracking Station wird von Dr. Clyde Tombough geleltet. Infermationen
darUber warden an DOD (Department of Defence) und CIA weltergeleilet.

Major Donald Keyhoe gibt sein zweites Buch "Flying Saucers from Outer
Space” heraus, in welchem er behauptet, dal‘i die US-Regierung Erkennlnisse
uher UFOs zurUckhelt.

Obwnhl das Office of Secret lnl‘nrmatlons [031) viele Halbwahrheiten in
Keyhnes Burch “Flying Saucers from Outer Space” zu linden meint. ist es ent-
setzt Uber den (Eeheimnisverrall der darin besteht, daB Keyhne behauptet,
die Air Farce und die CIA wumen. deli die Untertassen interplanetarischen
Lfrsprungs selen. Sle diskmieren ernsthal‘t den meglichen Geheimnisverrat.
der den Antesl der Fliegenden lTntertassen~Untersuchungen durch die CIA
helrll‘l‘t. In einem Schrelhen des OBI-Chefs Strong mm 8. Dezember 1953 an
den Agelstnnt Director Wiesenschafmeher Nachrichtendienst wird beschlns~
sen; Reine Gehemmisverletzung zu verfnlgen, um nicht weltere Aul‘merk4
samkeit uul' das Buch zu lenken [aumenl 23].

Am 6 Dezember 195;; 131i laut MHZ Briefing Dncument wieder in New
h-lexlcn em Ill-“U angesturzt Uierzehn ‘I‘age spater hatte Blue Bnnl: Special
Repurt 15 I'ertig gem sullen [Jenn in Ahlhlgen van 3 Manaten wurden die
Beriuhte verlaln Nr 1'2 war am 30. September 1953 fertig Dieser Rerichl
let jealtisch ranch heutn "Tnp Secret" elngeslul‘t. the Luftwaffe halte das Fehlen
mm Blue Bank Special Rennrt 15 damn begrUndel, deli ”l 3 eine UngluCks—
zahl were Aueh Special Reperi 14 war einst "Ge-helm” und es gab nur Aus—
:'uge mn Dr Leon Davidmn damn. Such heme sind Wiesenschal‘tler des
lintielle Humane} lnstltute die den Bericht verfafit haben, anonym

1:23 1.5:! mnglichl deli Specml Repnrt 13 die Ergebnisse der UFO—Untersuchum
gen durch alas: Air Defence Cnmmand {ADC} enlhaltl denn einem vertrauli-
Chen l'lnkument mm 1? Bezemher 1953 int. zu entnehmen, deB ADC dle Fer—
schungen durnhl‘uhrl‘ “ . wenn es Rich zeigli daB diese Binge {UFOB‘SJ Ramm-
schlll'e oder well] Ilegende Flugzeuge nus einem anderen Land sind. dann ist
MIC dae Air ce Knmmandn, das: handelt” Es wird mitgeteilt, daB ein New.
um Hemar-Slatinnen und Kameras {emschliel‘fllch Spektrographen) zur UFO—
‘l‘err‘nlgung eingerlchtet wit-d Dieses Projekt STORE ist "geheim" (Doku-
ment '24!

Her Anr Farce Slabs-:chet' General Twining Idlil die Air Force Regulation
Emu—‘2. ADC an C118 Air Farce Angehnrigen vertellen. Es wird bestimmt, daB
nur Liber- identil'merte Oblekle publiziert werden 9011-

WSG schildert Ruppelt die Arbeit den Blue Beak. Teams in ”Reperl nn Uni—
dentified Hung Objects".

+i-
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1957 hringt eine Welle Von Landungen and elektmmagnetischen Ween-
selwirkungen mischen UFOs und der Umgebung

Am 16. August 1958 schreibt C. G. Jung an Keyhoe:

“3191}: 5339241911493 Parana? .wfibiezft wader 091-? gmywka/Jls'cbe Fez/1H:
def [WA-r 32.25:. ya?!) are}: suffer-#0996091: (kspmng, and) d3: ZIP/b9“
waffle fires Verbaltans mu». Abar Jim bay/2'29 fame}: fizhreficbenden
59 :1W3: o‘er :22s tie/29191332? Wflrda. defzmrr'vare 5w:lmwe zu ZIP/mp “'

“Wang? as atriumI, dd/i’ 0'1? Awe:1cm A12‘ Farm ader 0'11? Regx'emng re—
gkérte I‘m/Ian gelzellmfiflt, 019a ("any man nw‘ sage», rig/1‘ (M93 d1?
mymycbafogxfifiste and dummste Pom/1* :31; die mm mo vomte/len
1mm. mam: 32m! (aw-0mm and19mm mafir £13 fgnnmnz E: :11: 39/155!-
mm”):mm, dM’ (fer (Wis?)more}: we WMrba-fl 36mg! warden .m/ltg
01:: 5:39 sch/1967:?!) mWilma ms 7239mm: Iowa?an MM! £5 11mm
50? war/1m when gmlisrren Schmt Mbgen 2/5 d1}? [I#5053519 and dad)
fen»! m:[Eden onm3 211 verflgm. ” 3”

1964 verteilt N ICAP seine “UFO—Beweise“ an 3116 KongreBabgeordne-ten.

Die CIA germ in Aufruhr, denn immer mehr Kongreflabgeordnete begin-
nen nun, der NICAP mehr zu glauben als den Regierungserklarungen.
NICAP 1111113 vernichtet warden!

Bereits seit 1956 hat die CIA ihre Leute 1111 National Investigatian Com-
mittee on Aerial Phenomena sitzen. 1957 hat Major Donald Keyhoe die Lei-
tung der NICAP flhernommen Einer der Fuhrungsmitglieder ist der erste
CIA—Uirektor, Vice-admiral Roscoe Hillenkoetter. Er unterstfltzt Keyhoes An—
sicht, (138 die Regierung 1hr Wissen Uber UFOs vor der Ol‘fentlichkeit zu—
rflckhalt — als My]? Mitglied kannte er ja die Wahrheit. Als Keyhoe jedoch
die Geheimhaltungspolitik der Regierung massiv anzugreifen beginnt,
trennt sich Hillenkoetter von NICAD 1m Zwiespalt zwischen Loyalimt zum
Staat und seiner Wahrheitsliebe.

first am 3 Dezemher 1969 wird Keyhoe vom Fahrungsstab der NICAP 313—-
3esetzt, der von Oberst joseph Bryan, Chef des CIA—Stabs for psychologi-
sche Kriegmhrung mischen 1947 und 1953, angefflhrt wird. Bryan schligt
var, john Acuff an Keyhoes Stella zu seizen. Acuff 131. Leiter der SPSE (So-
ciety of Photographic Scientists and Engineers), die vie-1e Mitglieder in der
Abwehr und in der CIA hat. Kritik an der UFO-Politik der Regierung hart
auf. Unter Acufl‘ wit-d die NcP eine harmlose Sammelstelle fUr UFO-Be-
richte. Mitglieder Iraten aus (ich Uhrigens auch). 1973 31131. Acut‘f auf.

31) erschienen i111 Buch van Donald E. Keyhae: “Flying Saucers - T01;-Secret", 5. 236,
G.P.Puman1's Sans. New York. 1960
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Das ehemalige (IIA—Mitglied Alan Hall mm von dem ClA—Mitglted Charles
Lombard ale (lessen Nachl‘elger empl'ohlen NICAD ist. endlichi planmfifiig,
durch ehemalige CIA “Angel‘mrlge vernichlet 3’.

1066 wird Hynek mm UFO-Entlarver zum Verf'ecmer wissenschal'tllcher
Lil-‘lil-~F:::rschung.

Der aist Lennie Za mera hat in der Wilste bei Socorro em gelandetes Ob-
jekti nehen dem zwei Gestalten standen. sowle (lessen Abflug beobachtet.
Wfi‘nrend Dhil Klass: meint, Zamora hitte das alles erl‘unden, um den on So-
corro zur Touristenattraktlen wet-den zu lessen, let nicht nur der wissem
schaftllche Air Force Berater Dr. Hynek, sendern auch der Blue BookaLeiter
Major Heater Quintanilla, welcher den Air Force Skeptizismus verkBrperte,
beeindruckt In einem vertraulichen ClA—Papier mit dem Tile] ”Studies in
Intelligence”_ Val 10, Nr. 4. Herbst 1966, schreibt Quintanilla auf Seite 109:

'29195 :37 der til-Hawk”menberm Fall V00 31/31? 39533)are/ta}: and W1?
.w'mf H06!) yummy. {mm rigoraser Us(amt/man; (133 Fabrzeug 21/ I?!) —
den ader when 30damn 5':sIla/m: der 2.9mm: me 2111' Pam! in Sabre —
all-'91: vex-39m 133:. "

196C.I erscheint der Conden-Bericht. Am 17. Dazember dieses Jahres wtrd
die Tiligkeit van Blue Book eingestellt. Die US—Regierung scheint sich ein
fUr allemal vom UFO-Geschfll‘t zurl'lckgezogen zu haben.

Anfang der 70er jahre sind viele Leute der Ansicht, daB UFOs so etwas
ihnliches wie Feen und Phantomerscheinungen seien. Man kehrt zu C. G.
Jungs "materialisiertem Psychlsmus” zuruck. Doch das Ende der 70er jahre
hringt dam die ersten I ndlzien fUr die physikalische Realltfit der UFOs, d3
die Regierungsdokumente jetzt. Frelgepreflt warden kennen. Bruce Maccabee
fuhrt Texthuch-llntersuchungen der Mcnnville—Fetos und des Neusee-
land-Films durch Die [Intermlcher werden professioneller. Enthrungsbe-
richte hauren sich. UFOs seheinen eine rein zivile Angelegenheit gewerden
zu sein. [Ind doch zeigen Schreiben; (138 2.3, die CIA 1976 nnch (immer) eie
gene Ul—‘O-Etperten hesitzt (9. April 1976) (Dokument 25). Vielleicht sind
die UFlL-Ereignisse in militirischen Gebieten welt aufregender als die uns
hekannten Abduction-Fella.

4. UFO-Landungen in m[marisghenjflerruereichen

lm (J MUFFIN—CBS Bericht 1933 ('5. 24-527) zeigten wir bereits Dokumeme
aus den jahren 197) und 1976, in denen fiber das "deutllche lnteresse" un—
bekannter Flugohgekte an Atomwaft‘en—Depots berlchtet wurde.

13'} Fawcetf 5: fireenwnnd 19514
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lm Oktober und November 1975 erhalten die Militarbasen Lnring AFB
(Maine), Wurtsmith AFB (Michigan), Malmstrom AFB (Mentana), Minot AFB
(North Dakota) und einige kanadische Militarstfitzpunkte ungebetene UFO—
Besuche. Hier bringen wir noch ein Dokument fiber die Vergfinge in Malin-
strom AFB am17. Oktober 1975 (Dokument 26].

Aber auch Mitimranlagen anderer Staaten werden ven fremdartigen ”Ma-
schinen“ besucht, wie 2.8. Algerien (Dekument 27).

Offiziell hat die US Air Force kein interesse mehr an UFOs. Doch NORAD
kurnmert sich um alle Sichtungen.

Ein Dokument der NORAD (ADC) vcm 12. Oktober 1977 stellt in einer ver—
traulichen Mitteilung an alle Agenturen fest: “Das Regional Communications
Center [RCC] leitet Berichte fiber unbekannte Ohjekte an das Central Opera-
tions Center (COG) 39121513 23 NR (DOC) FM 10 fiber alle wiederhcle _a_1_1_e_
UFO/Unbekannte-Objekt—lnformatinnen, ganz gleich was die Quelle ist, zivil
cder militarisch, weiter“ (Dokument 23].

Van NORAD mtIBte man viele Berichte [ther echte UFO-Einflflge erhalten
kennen. [loch NORAD veriangt 155.000 3 fUr das Heraussuchen vnn UFO-Re—
gistrierungen 35’. Unidentifizierhare Targets werden van NORAD per Funk
angerufen. Danach warden Abfangjager raufgeschickt Das passiert 151113!
pro Monat 2") Rinige Targets bleihen ”unknrrelierte Beobachtungen“. Das
Space Detection und Tracking System (SDADATS), das Naval Space Surveilfi
lance System [NAVSPARUM und NOR AD hahen in 20 Jahren insgesamt 20
Millinnen unkcrrelierte Beobachtungen registriert 25) Nur zwei Berichte
fiber UFOs sind 1977 versehentlich in die Offentlichkeit gelangt. Vielleicht
war es doch Absicht7

UFOs war-en, wie wir schon sat-ten, ver 40 jahren eine streng geheime Sa-
che. We ist die Geheimhaltung hin? Oder ist trntz alter segenteiligen Beteu-
erungen die Erkenntnis fiber das Phenomen immer noch gel-taint? ja, leider!
[mmer Wieder muBten die Forscher, die sich um die Herausgabe der l‘rt‘lher
geheimen Dokumente bemuhten, ert‘ahren, daft die Geheimhaltung noch
dichter gewcrden ist. Wie lange wollen die USA damit fortfahren? Gibt es
eine moralische ethische Begrflndung fer dieses Vernalten? Wie lange wol-
len die Geheimnistrager das Versteckspiel mitmachen‘? Mit welchen Geran-
ren rechnet die Regierung hei. der Vererfentlichung? Oder haben die Mili-
tarferscher “von den UFOs“ sc vieles gelernt‘ daB aus dem mehr philosephi-
schen Geheimnis ein WarrenéGeheimnis gewcrden ist?

-- a—«-—--..en..-___.........._...

23? Brief vein ZRHSeptember 1973 an Robert Tedd
"f: Brief vent 11. Juli 1915 an RebertTedd
33! Brinfvnm l l Anguet 1978 an Rnhert Tndd



-53..

Sen. Ende der 7ller Jahre brechen immer wieder Geheimagemen ihren Bid
and schildern privaten Parachern ihre UFO—Errahrungen. well sie die fie-
heimhaltungsmnuve threr Vergesetzten nichl mehr akmptieren.

Leonard Stringl‘ield erhiell Anfeng januar 1073 einen Brief vim einem Air
Farce Sicherheitsmliristen, der seiner: Namen nieht. nennen wellte (1985.125).
Er war in Fort Dix McGuire Air Farce Base stalinniert. und berichtete, dafi in
dieser Air Force Basis ein UFO gelandet. war Danach war ein Wesen aufge~
taucht, und em in Panik geratener Sergeant. hatte darauf geschessen. Das
LIFO se: an 11 anderen aul‘gestiegen und nut diesen verschwunden Eine
Spezialeinheit mit Hubsehraubern hette die Slelle ahgesperrt Alle Soldaten
wet-en zur Geheimhaltung vereidigt warden. Aher da er demnechst die Arm
my verlassen wilrde. wellte er nieht mehr schweigen {llnkument '29}.

Stringfield melt. den Schreiber anfangllch I‘Llr einen Schwindler, W811 es: mi
unwahrecheinlich war. dell der Schreiber so serglrns verging. Tretzdem
schrieb er an die angegehene Adresse tan (lessen Mutter). erhielt iedmh ein
jahr lang keine Antwan Stringr‘ield schrieh nrnchmals Wneder nichts.
Stringfield echrieh endlich einen eingeschriehenen Brief uncl erhiell me Be-
statigung, daB der Schreiher semen Brief bemmmen mum Niiichmals:
schrieh Stringfield im Dezemher men Hamel] wieder im Februar WEI

Er beriet sich mil. R Hall. Dieser pmbierte ehenl‘alls Knntekt m diesem
Sergeanten aufmnehmen Lind echrieb 1m April 111R? einen Ruckantwer‘l-
Binschreibebriel‘, dessen Empl‘ang dieser bestmigte. Am 27 Remember
1983 meldele sich Linerwarlet der 70mg? bei Richard Hell em "Eelemn. lm
November 1983 schrieb il'lm Stringl‘ield nechmals

Der Zeuge telefrmierte daraul‘hin mil. Stringfield Lind emflhnle Eiezelhei-
ten. Die gesamte Squadron sei damals 1073 aneeinem‘lergehrachl 11nd new
Libel-see verteilt warden. Er selbet kam each. Okinawa

Im Dezemher leilte cler Zeuge mm auch Name-n und llienstgracle der Elli”:-
ziere mil, die ihn demele in Wright. Pattersnn AFB betragt hatten. Am 23-
Dezember 1983 erhielt Stringl‘ield uberraschend die Knpie eines vertrauliw
Chen Schreibens Win Brigadegeneral Brown. in rlem besteligt wire deli in
der McGuire AFB ein Wesen erSC-hossen warden {st lllekumem 3m.

1m Januar 1985 lernle Stringfield einen Freund dee ?.eugen tennen, der im
Januar 1978 einen "urgent call" ven einem (3-141 wileten emplaugen hatle
als dieser im fiebiet McGuu'e flog und dem UFO begegnet war Sealer beste-
tigte der Pelizeiofi‘izier Ron ‘lones. deli er am seihen Tag. dem IE ‘lanuar
1978, ein gmfles grunes Fii in eigenartigen Hewegungen am Hummel rliegen
gesehen hatte.

25} Strizgfield. L. 1985: MUFGN UFO Sympesium Prneeerli age
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Am 24. Januar 1987 trafen in einem Kaufhaus in einem Vorort von Wa—
shington Leonard Stringfield, Richard Hall, Dr. B. S. Maccabee und William H.
Hall mit dem Fort-DiI—Zeugen. ”Morse” genannt, zusam men (der richtige Na!-
me ist Stringfield natUrlich bekannt). Man uberzeugte sich von der Ehrlich—
keit des Zeugen und von der Echtheit seiner Schilderungen. Umstritten bleibt
vorerst noch, ob Dolcument 30 eine Falschung ist. Einiges will nicht passen:
Es warden keine Dienstrange (Korporal, Sergeant, usw.) genannt, sondern
untiblicherweise Einkommensgruppen (Ii-2, E—3. -J. In offiziellen Air Force Be-
richten wet-den mar routinetnaliig Einkommensgruppen angegeben, nicht
aber bei AFOSl-Namen. Doch das blieb bisher die einzige Unstimmigkeit 27’.

Falschungen wie der “Ellsworth—Fall” zeigen ganz andere Fehler und lassen
sich relativ leicht aul‘klaren. Wenngleioh dessen Aufklarung auch 15.000 $
und 44 Mann—Tage kostete. Nahe einer Raketenstellung in South Dakota sol-
len am 16. November 1977 angeblich die Insassen eines gelandeten UFOs
den nuklearen Sprengkopf einer Rakete entwendet und dabei einen Sicherd-
heitsbeamten verwundet haben. Solche unglaubwt’xrdigen Stories sollen
ahnliche, weniger phantastische aber reale Geschehnisse vertuschen hell‘en.
Bei zusatzlichen Falschberichten weili dann nieroand mehr, was der echte
15L

Senator Barry Goldwater stellte fest: “Etwas strong Geheimes wird zuruck-
gehalten, vielleicht. etwas, das unsere gesamte soziale Struktur erschmtern
konnte.”

Moglioherweise handelt es sich um gelegentliche Schufiwechsel mischen
UFOs und Piloten-

Abstflrze bei der Verfolgung fliegender Teller gab es bei amerikanischen
und bei russischen Piloten: bereits im Herbst 1947 sind zwei Air Force Filo—-
ten bei der Untersuohung “Fliegende Scheiben betreffend“ umgekommen
(Dokument 31).

Am 16. juli 1943 erhielt Arkadij T. Apraskin fiber Kapustin Yar den Be-
l‘ehl, einen Flugkorper in Form einer Gurke zur Landung zu bringen bzw.
das Feuer darauf zu eroffnen. Das Objekt kam ihm zuvor und sandte ”Licht~
strahlen” in sein Cockpit, die samtliche Stromkreise auBer Kraft setzten.
Trotzdem konnte der Pilot die Maschine itn Gleitflug sicher zu Boden brin-
gen

Bin ahnliches Objekt begegnete Apraskin nochmals am 6. Mai 1949 auf
einem Testflug. Diesmal wurde daa Frontfenster durch einen “Lichtstrahl”
zertrtlmmert. Der Rauml‘ahrtwissenschaftler Dr. Felix Siegel berichtete die—-
sen Fall in den Samisdat-Sammlungen, aus denen wit im MUFON-CES Be—
richt 8 (1931) zitierl haben.
27) MUFON UFO Journal, Nr. 230, Juni 1937, 5. 7—3

_flll
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Aber such in anderen Iiandern als denen der Supermschte wurde auf uni-
dentifizierbare Flugobjekte geschossen:

Der Luftfahrtminister Indonesians, Marschall Nurjadin, teille aul‘ Anfrage
am 5. Mai 1967 brieflich mit, daB UFOs gelegentlich ein Problem for seine
Luftverteidigung darstellen, ”und einmal waren wir gemungen, Feuer auf
sie m erofl‘nen” (Dokument. 32).

Uber Kuba wurde im Mdrz I967 sogar ein Mig-Zl Abfangjfiger von einer
”hellen metallischen Kugel" zur Explosion gebracht, wie der Abhordienst der
6497. Sicherheilsschwadron der US Air Force aus Key West, Florida, dem
Kubanischen Funksprechverkehr entnehmen konnte.

Als Ubrigens Robert. Todd eine Informationsanfrage aufgrund des Gesetzes
zur Freiheit der Information liner diesen Kuba—Zwischenfall 1978 an Air
Force, CIA, NSA und US Navy richtete, fUhlle sich keine Agentur zustandig
Der CIA-Informationsoffizier Gene F. Wilson schlug vor, Todd some sich an
die Regierung in Kuba direkt wenden. Als er daraufhin die NSA davon un—
terrichtete, daB er die kubanische Regierung in dieser Angelegenheit direkt
anschreiben wollte, erhielt Todd den Besuch von "FBI-Bearnten”, die ihn
darauf hinweisen, daB er Spionage-Gesetze verletzen wflrde, woraui‘ Ge-
fflngnis und sogar die Todesstrafe stehen konnten. Die NSA hatte das FBI
verstandigt. Todd fragte, ob denn alle Informationen klassil‘iziert weren,
worauf ihm einer der Beamten sagte ”einiges an Information ist klassifi-
ziert, das meiste ist bullshit“.

Der Air Force Major, der I‘Ur die Abteilung “Freiheit der Information" ver-
antwortlich ist, rief Todd an und sagte, daB das Kuba—Dokumem geheim we-
re. aber nicht wegen des Vorl‘alls, der uninteressant were, sondern die Me-
thoden der Nachrichtengewinnung wares klsssifizieri 2".

SchlieBlich wurde der Teil mit dem ”uninteressanten Vorrsll” herausge-
rilekt (Dokument 33].

Das Verteidigungsministerium informierte am 9, Mai 1980 die Sicherheits-
dienste, daB die peruanische Luftwaffe auf ein UFO geschossen hatie.(Dokument

Es gibt auch eine (hisher noch nicht. freigegebenel Filmdokumemaiinn
darliber, daB am 15. September 1964 der Abslurz einer Atlas F-~Rakele, die
von Big Sur, Kalifornien, aus gestartet worden war, von einem “Linlertassem
formigen Obiekt mil einer KUppel” verursacht wurde. Dieser Vorgang wurde
von einem Kine—Teleskop mit 2500” Brennweile von Lenin-ant Robert Je-
oobs, Mitglied der 1369. Photo-Schwadron, aufgenommen 9'9".

‘4) International UFO Reporter (luff, Vol. 3, Nr. 9, Sept 1973
29) MUI-‘ON UFO Journal, Nr. 223, Januar 1937, s. 5
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Allein aus die-sen wenigen bekanntgewerdenen Berichten geht herver, daB
die unideNit‘izierbaren Maschinen sewehl die Bordelektronik aufier Kraft
setzen als auch Flugzeuge zur Explosion bringen kennen.

1976 wollte ein Kampfflieger der iranischen Luftwaffe auf ein UFO schie-
Ben. Dabei versagte die Wat‘t‘enautomatik. Die betret‘fenden Dokumente hat-
te unser MUFON-«CES Mitglied. der Mathematiker Charles Huffer_ fur Viel
Geld freipressen kennen ("Stern' und "Spiegel" waren nicht an dem sensati-
onellen Bericht. Interesmert, Wei] thre Leser cues nicht interessiert heme).

Die Luftwaffe ISI nicht in der Lage, sich gegen die unhekannten Objekte zu
verteimgen. '2..l {Stuck erechemen dieae mlr sehr eelten. Wenigstens higher.
{inch ween sue :hr Verhalten ans-mm milieu? Was: wurde die milimrische
Abwehr um, wean dime (Jhiekte heul‘iger and dann vielleicht immer wie---
der am gleichen ('t anfrmxchen warden? Wir kennen es erahnen, da gemu
dies: seat Nmemher H33? m Pensemia, Gulf Breeze. Florida, geechieht: die US
Anr Farce he}: Rich hedeck:

Bis Mine des jahres HRS {sulunge var dze 7.eit.:.1ngs:meldungen im News
Linppmgs Ber-wee verr'ralgi hatmm hahen I55 unabhangige Zeugen in mehr
31:: 50 Fallen meietene desseibe Ubiek‘L dale: eussieht wie em Brummkreisel
mil heliweil'i his :‘.:r:—1nge erleuchteler {Intereene mil einem mien Licht auf
der Mime-2., geaehen and mehriam I‘nmgmfiert.

Samthche 53 me dem Id‘mnewerten Dr. Bruce Maccabee BeprUI‘ten Fates
HMS-“581‘! 51:31] 2113 esthi 307‘!

E’mdentztmerte 1..)mekte wurden 1m Raum (.iulf Breeze, Florida, gesehen:

2 mai im Ncwemher 37 van 6 Zeugen
7 me! im flemmber R? mm (5: Zeugen
7 mal im Tamar 88 van 5 Zeugen
4 ma] im Fehruar 83 mm 4 Zeugen

H man im Man: 88 von 46 Zeugen
10 mal an April 38 mm "vielen" Zeugen

In jedem Manet war der Aeuge “Ed“ 11nd dessen Frau unter den Zeugen.
Von thin stemmen 33 Fatwa, Stereefeme Polaroid-Fates und 2 Videofilme.

Es gab Landespuren d.h. eine 519 m durchmessende verbrannte Flfiche im
Gras; mammals: wurden Wesen neben dem Objekt gesehen. Das Objekt
sandte et'ters “sendalight‘lStrehlen amt.

30} MUFONTQSS Internatienel UFO Symprmium Preceefiéinge- AbductJiens and the ET.
Hypethesie Linceln, Nebraska. 24. - .26. Juni 1933
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{Fates eue MUFUN UFO JOURNAL, Mei 1983. 2_l, S 15)
22. und 23. Fete einer Eerie wen mehr als 50 wen "Ed“ und
deseen Frau aufgenennener Dbjekte 1e Pensaeela, Gulf Breeze
[hier wow 26. 1. 1333]. Uerdéehtig ist die Helligkeit des
Dbjekte in Fete 22, 3e ale HUTdE das Kamera—Blitzlicht ein
kleines Medell in der Héhe Erleuehten. Ancererseits kennte
der Feteexperte Dr.Meeeebee (eine Falsehungen neehweisen.
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Bild 3: UFO aufgenammen am 2. 12.193? gegen 3 Uhr BU won "Ed".
Der ausgesandte blaue Strahl als solid light ist schwach
sichtbar. (Futn Mr. 11 der Eerie)

Eild d: Foto N:.1B, aufgennmmen am 1?.12.1EE? gegen 1 Uhr nachts,
zeigt eine eigenartige Struktur an der Unterseite des Dbjekts.

ad ¥v-fi

Bild 5: Foto Nr.19, am 12. 1. 1988 gegen 1? Uhr 45 aus 55 m Entfernung
‘ aufgenommen. Des Ubjekt schwebt fiber der StraBe. Durchmesser

der hallen Unterseite rd. 2,43 m [Fatns aus MUFUN UFD JUUHNAL.
239, Mfirz 1988). Diese Futus wurden van Dr. Maccabee auf Echt—
EEit geprflft, d.h. van einem Mann, den Phil K1355 als einen
"der intelligentesten, technisch kompetentesten und rigorosestan
Hissenschaftler" bezeichnet, mit danen Er jemals diskutierte

[laut News Journal, Pensacola, Florida, vom 21. 5. 1958)
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Die Objekte schienen auf die Absichten des Zeugen "Ed" zu reagieren. "Ed“
ist in der Lage zu sagen. warm die Obiekte sich zeigen, er hdrt Oder spurt
eine Art Brummen in seinem Kopf. Daraufhin konnte er Zeugen rechtzeitig
herbeiholen. ”Ed” wurde auch entfuhrt. Uber die beabsichtigte Hypnosis-reg-
ression ist derzeit. noch nichts bekannt und auch dartiber nicht, ob das En-
scheinen der UFOs an diesem Ort inzwischen nachgelassen hat.

Das "Ultimate Secret" muB noch etwas Beklemmenderes sein als Luft-
kampfe! Rind es die immer haufiger werdenden Falle von [IFO-Landungen
in milit'arischen Sperrgebieten? Der Gehemagent Richard Doty berichtet am
Lfiflfit itifitt dart in Kirttand Air Force Base die sesamte Radaranlage
ausgetatten war. Lind er schreibt, daB die Binwirkung einer "meglichen
t‘emdlichen lntelligenz“ nicht ausgeschlossen werden kann (Dt'ikument 34).

i— --

‘l‘esigetandes in Kirtland Air Force Base gelandet int. [Dokument 35].

Linahhangig vonemander naben W. Moore (1982} und B. Maccabee (1984)
diesen Fall untersucht Wenn tatsachlich 1930 irgendetwas Fremdes in das
gesperrte Kernwal‘l‘en-Depot3elande eingedrungen war, so wttrde es auBerst
RCE'tWiBFig sein. damber aust'Uhrliche Berichte 'zu bekommen. Ans den Do-
kumenten gem hervor, dais vier Landungen unidentifizierter Objekte in
cider nahe der Kirtland Air Force Base wahrend des Augustsi‘JSO erl‘dlgt
sind: die erste wahrend der ersten Woche, die meite wahrend der Nacht
t-mn 3:: auf den 0. August, die dritte wahrend der Nacht zum 10. August und
die vie-rte irgendwann vor den: 22. August.

{Der Cede HQ CR 44 bedeutet Ubrigens: Headquarters Collection Require—
menu: #44, Lind bezieht sich auf die Direktive 5210.41 des Department of
Defense: “Sicherheitskriterien und Standards zum SChUtZ von Kernwaffen”)

Sicnerheitsagent Richard Doty erklarte Dr. Maccabee. daft es auBer den
i’reigegehenen nnch weitere Dekumente des: Falles gahe; diese weiteren wa-
ren alterdings "top secret“

In "LIFU Landings at Kirtland AFB or Welceme to the Cosmic Watergate” 3"
heschreibt Maccabee aust‘Uhrlich, wie hoft‘nungslos alle seine Versuche ver—
laut‘en sind, weitere lnformationen zu erhalten.

Circa 3 % der Vereinigten Staaten sind militarisches Sperrgebiet. Trdtzdem
scheinen die meisten [iFO-Einflttge dort zu ert‘olgen Paul Bennewitz hat die
UFO-Aktivitat in der Nahe von Kirtland Air Force Base gerilmt. Seine Negati—
ve wurden van AFUSi (Air Force Office of Special Investigations) unter—
sucht

-—_'_ W “ '- ___

311 [99:3 W Mnrire Duhiicatinna Burbank California.
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Das Geheimdokument mil. dieser Analyse vom 17. November 1930 erklert
darin: "Die offiZielle Regierungspolitik und Ergebnisse des Projekts Aquarius
aind noch immer "Streng Geheim” klassifiziert, ohne Verbreitung auGerhalb
ofl‘izieller Nachrichtenkanile und mil ausschliefllichem Zugang zu ”Mj—I'Z"
(Dokument 36].

Warum ist "Aquarius“ so supergeheim?

Wir wollen nicht spekulieren wie V. Valerian (1938] 32’.

Die Invasion militirischer Stumpunkle durch UFOs ist nicht auf die USA
beschrankt. Am 27. und 28. Dezember 1980 kamen diese Objekte auch 33112
in der Name des NATO-Lul‘twafl‘enetmzpunktes RAF (Royal Air Force)
Woodbridge bei Bentwatera im Rendlesham Forest in England herunter und
wurden von amerikanisohen Sicherheitspolizisten aus naohster Nahe be—
obachtet 33’.

Zeugen berichten, daB ein Offizier mit einem lnsassen des Ohjekts kommm
niziert hitte. Selbstverswndlich gibt es dafur keine offizielle Bestatigung.
Wie i’lberhaupt zunachst nicht einmal die blofie UFO—Sichtung bestatigt woo
den ist. Die deutsche CENAP denunzierte sogar einen journalisten. der be-
reite amtliche Naahrichten darober beschafft und fiber diesen Fall in einem
Wochenhlall geschriehen hatte, beim Deutschen Presseral wegen angehli-
Cher Volksverdummung und schlechter Nachrichtenrecherche, obwohl
CENAP selbst Uberhaupt nichta nachgeprflft halte!

Die Luftwal'l‘eneflasis wurde von einem Farmer telel‘onisch von der nami—
lichen UFO—Landung unterrichtet, der dies bemerkl hatte, weil ihrn sein
Vieh brdllend davon gelaul‘en war.

nae Britische Verteidigungsminislerium tat, als wuflte es nichte uher die-
sen Fall, als gabe es nherhaUpt keine Berichte darUher First den amerikani-
sohen Forschern Fawcett und Greenwood gelang es, fiber eine Anirage aur-
3rund der Freiheit der Information im April 1983, ein offizielles Dokument
vom Lul‘twaffenministerium in New York zu erhalien. Es handelte sion um
den kurzen Bericht des Diensthahenden Basis-Kommandeurs Oberstleutnant
der USAF Charles T. Halt [Uokument 37}.

Halt. wollte sealer nichls weiter Uber diesen Fall aussagen mit der Begri'm-
dung "lch wurde meme Karriere auf Spiel aetzen, wenn ich mil llmen darn
fiber sprechen wdrde."

33? "Matrix", 1933* Arcturus Book Service
33! Butler. Sweat l3: Randlea 1934, Sky—Crash - A Cosmic Conspiracy“, Neville Spearman.

[nation
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lm Rendlesham/Wmdhridge Fall wurde jedenfalls offiziell hestatigt. dali
em Flugapparal. der van Luftwal‘fenangehdrigen gesehen und verfolgt wuri
de‘ die llmgebung geschddigt, Uherhl‘;hte Slrahlenwlrkungen hinterlassen
und die Zeugen psychisch verstdrt hatte. Es ist unmeglich zu glauben, daB
Halts kurzes Memorandum der einzige Berlchl darnher :m brttlschen Ver-
teldigungsminlsterium let. doch Verteidigungsminister Heseltine erklarle
auf eine diesbezugllche Anfrage: “lch kann lhnen versichern. dalfi mcht ein
Kornchen Wahrheit an der BehaUptung dran lst, daB es elne Verteschung
(cover—up) Uber angebliche UFO—Siehtungen gibt 3‘”.

Mdgllcherweise war die Geschichte mil der lidnversalion eines Offiziers
mit dem “AuBerirdischen” em Desinformations‘l‘rick, um die Sache so un-
glaubwurdig zu machen. dal’i slch niemand zu genau damit bel‘assen sellte.

Der Geheimdienstmann Marvin Laker sagte Uber dieses Ubliche Verl‘ahren,
MB in den letzten Jahren zu Viel durehgesickert sei. Var jahren haben die
Agenturen Hide unlerzeichnen lessen, nichts zu berichten. Nun riskieren es
manche. dieses Versprechen zu brechen. Man mdchte ihnen nicht glauben
und einige linger: in der Tat. “Auch wenn eine dieser Erzdhlungen wahr
were, so wa‘ren sie eufserst naiv wenn sle glaubten} dad die Regierung nun
Rom men und dareber berichten wurde. ES 3113: noch viele andere Pmbleme,
die bei elner so grelien Sache wie dieser auftreten werden.”

Am 8. januar 1981 land eine dramatische Falslfikatien der Hypothese von
der nicht-«physikalischen Realitdl der UFOs durch zivile Untersuchungen
statt. lm. Dorl‘ Trans-en—Provence in Frankreich war far kurze Augenblicke
em Teller gelandet und halte- den Boden versengt. Solon wurden Bodenpre~
ben entnommen und durch die GEPAN - einer Abteilung der franzesischen
NASA namens Centre National d'Elude Spatiales (CNES) - untersucht. Betei-
ligt waren die Unlversltaten Toulouse. Metz. Pau und Rangueill.

In der “Technical Note 16“ der GEPAN erkldrten sich die Wissenschafller
auBerstande, die registrierten Zersterungen in den Pflanzen und im Boden
durch irgendwelche Strahleneinwirkungen zu duplizieren. Und man 203 den
Schlufi, daB die Ursache wahrscheinlich dasjenige war, was der Zeuge zu se-
hen behauptet hatte: eine Maschine unbekannten Ursprungs. Die Untersu-
Cher spekullerlen, daB die Maschine eine Art von elektrischen Energie—
l‘eldern“ emittlerl haben muBte 35’.

Die Lehre daraus: Wenn Geld, wissenschaftliche Kompetenz und technelo~
glsche Einrlehtungen zur Verqung stehen, wie bei GEPAN, so zeigt sich das
UFO—Phenomen als dag, was es wirklich ist: technologisch und aufier-
gewehnlich.

3*? s 205, Butler et a] 1954
3") MUFON um Journal Mar: 1934, engl. Ubersetzung des GEPAN—Berichts
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Nalul'llch sehen dies wiederum nicht alle so: Vor der American Association
of the Advancement. nf Science (AAAS) in New York sprachen 1934 Dr. Al-
len Hynek und james Oberg. Oberg sprach dber die “Abwesenheil eines
UFO-Phenomens“. Hynek Uber die “1'25 Elgenschaflen des UFO—Phenomens”.
Die Wiseenschaftler, die zuherten, bekamen rote Ohren und wunderten sich:
“Wle kann etwas, das nicht existiert, 125 Eigenschalten haben?"

5. Gravitat.lgnsangetflriejgene Fluggerate der USA?

Seit dem FrUhjahr 1981 is: Beebachtern geheimer militarischer Entwick-
lungen deutlich gewerden, daB den Amerikanern ein Durchbruch in der An—
trlebstechnik fur Luftl‘ahrzeuge gelungen ist. Wie wir berichteten 36’, wurde
ein Gerat. daB seine Energie aus einem Kernreakter bezng und slch in der
Schwebe halten konnle. von den Zeugen Betty Cash, Vickie Landrum, deren
Enkelsehn Colby und einem Dutzend anderer weiler entl‘ernter Zeugen am
29. Dezember 1980 in Texas beobachtet. Dal} es slch um eine geheime mili—
tarische Entwicklung gel-landelt haben muB, gel-ll aus fnlgenden Umstanden
hervor:

I das Gerat wurde von rund 20 Hubschraubern begleitet,
0 die offiziellen Militarbeherden wuBten angeblich von nichts, kannten

angeblich die Hubschrauber nicht. Trotzdem wurde kein Geheimagent
angewiesen, die Zeugen zu vernehmen, was doch unweigerlich halle
erfolgen massen, wenn "unidentifizierte Hellkcpter“ in den amerikani-
schen Luftraum eingedrungen Witt-m.

Etwa um die gleiche Zeit schwebte in der Nflhe eines englischen NATO—-
Luftwaffenstmzpunktes mit amerikanischer Besatzung ein diskusfermiges
Objekl mehrere Stunden lang bei Bentwaters dicht Uber dem Baden.

Bin ehemaliger Angeheriger des Britischen Verteidigungsministeriums

(MOD), Bent Hellins, der zunichst - wie alle anderen Beobachter auch - die-
ses Gerat fur ein auBerirdischea Raumschifl‘ gehalten hatte. wollte weltere
Berichte dell-fiber im MOD ausfindig machen. Schliefilich erfuhr er die Fak-
ten, gab sie jedoch nicht an die drei UFO—Feracherinnen waiter mit der Be-
merkung: "Uberbereltschaft, die UFO—Brklarung zu akzeptieren, wurde nicht

zur Lesung des Falls filhren“ “jeder darin Verwickelte muflte strikte Ge-
heimhaltung schweren” und “Es ist elner (191' am strengsten senateten Ge-
heimnisse, die es gibt! 1M. werdet nlemals auf den Grund der Sache kern-
men.“ 37’.

Es liegt aul‘ der Hand, daB den Amerikanern inzwischen der Nachbau flie—

gender Scheiben bzw. die Enldeckung des Gravitationsantriebes gelungen

sein mun.

- I -'

35> MUFON-CES Berichmr 1933‘ 5. 39-33
37} Butler 3., D- Street. J. Handles 1934. Sky-Crash - A Cosmic Conspiracy. Neville Spear-—

man; Lendend S. 289
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Wenn here-its kleine WissenschaftlergrUppem wie die unsrige. in privater
nebenberuflicher Beschaftigung allein aus der Interpretation der allgemein
zuginglichen UFO—Berichte bedeutende Hinweise bezt‘tglich der Auswahl all--
gemein relativistischer einheitlicher Feldtheorie erhalten und theoretische
Vorhersagen. an den physikalischen Wechselwirkungen der unidentifizier—
ten Objekte bestfitigen konnten (Auerbach 1987)*, so ist es nur logisch. art-—
zunehmen, def} in den hochdotierten militarischen Forschungsabteilungen,
in welchen sich hunderte qualifizierter Wissenschaftler seit jahrzehnten
full-time mit der Untersuchung des UFO-Antriehs beschéftigten, schiief‘ilich
einmal der technische Durchbruch gelingen muB. '

Die Vermutung der Offentlichkeit, daB die beobachteten geheimen Plugge-
rite ”unidentifizierte Objekte” - vielleicht aus dem Weltraum — sein konn—
ten, wird von den militarisohen Geheimdiensten dankbar als Tarnung be—
nutzt. Der besagte Geheimagent Major Richard Dotfiheantwortete die Frage,
ob UFO-Berichte in der Abwehr als Tarnung verurendet werden 33‘ mit ein-
em slatten "ja". Und Oberstleutnant Ernest Edwards von der Advanced
Technologies and Concepts Division, Kirtland AFB, meinte, daB UFOs and die
UFO—Gemeinde for die Gegenspionage ein nt‘itzliches Instrument ware-n.
Vielleicht hatte der japan Air Lines Pilot, dem am 13". November 1986 Uher
Anchorage ein riesiges walnuBformiges UFO begegnet war, nur die optische
Erscheinung der Abgase des neuen Stealth-Bombers gesehen, denn das 017-»
jekt lieferte ein Radarecho, das seiner scheinbaren GroBe nicht entsprach
(Brauser 1987)“.

I I
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Die beiden kle'ineren zylinderformigen Objekte war-en dagegen auch da-
durch nicht identifizierbar.

Hatte sich nicht zumindest unter Wiesenscnat‘tlern die Entdeckung der
amerikanischen Kollegen herumspreehen mussen? Vielleicht hat or das be-
reits, wie die folgenden Aufierungen anlamich der Diskussion auf dem In-
ternationalen Kongrefi fur Weltraum-Medizin 1975 belegen, die in einem
Dokument vom 26. Januar 1976 zusammengerafit wurden. daB vertraulich
und vor der Herausgabe an private Porscher (Fawcett 6t Greenwood I984)
vollstandig zensiert Wflt‘den ist:

H . “- ' .- III—I- ---h- 1.“. -:._ ..I. I: III "I l n Il'I— a...

3') UFO. in. 3, Nr. 3.3333, s. 31
" Auerhach, H Th "Enougung Von Gravitation", Vortrag aniafilich MITFON—‘CES Ta-

gung in Muhlhausen: 193?
” Brauser, K. "Gedanken ober die Anchorage—UFO—Sichtung'fl Vortrag anlafllich MI}

FON~CES Tagung in Muhlhausen, 198.7
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'2/5' - Wirksemcfiaj‘t/i?!‘ 312m.917. 0’35 Smawake Magnet/older £31223
91-175mmi912 Mir-(wagon 3111‘ ,4 .cz'mnawen 30501193, door slam/e magma-
I1L¢Me FE/der, rim/{19mgd9 Haggai/firmer and e/ekrromagnetjlsme F91-
der 2'73!)91:! when barrio/9rho/7912 5/219“ oder 1“01:11.9” I‘m? flatten. E; 312':I
who Theories, dist/i SOILWC? folder 917; 1721?.5‘opmleflung 091' year madn—
gen Tempemrurm Wm c719 1222 W'lrajtraum ZUSRH?menfléngen. [lies 1w? —
dart/m SIB/5'1 m: Zwammcan/mag m1'! dam moglxmefl A ntz'mbmfiflem
o'er 3W13 52¢ gmI m (fart/cm: dao’ frag/7:en(a who; magi/chm {W241
cm; or firam/xm g9!21:?den u-*urd€, ems flame/7any It) bop/Waiter}: and
ii-Mgnet:J/zydmrzit-‘xmmm flaben

in Sodamerika ttrurde Haunt ein Beobacitter aof die Idee kommen, daB ein
solches {ioi'at nicht extraterrestrisohen LTi‘sot'Uitgs ware. Das Territoriuni
uber den! {imam wurdo sich dither ausgezeichnet als Test-Luftraum fur

geheime Fluggorate eignen. Wahrscheiniioh bezog sich das tie-room auf die
Magnesitimwsitiitter hocitster Remiteiti die in Liliatuba, Brasilia-n, 1957 naoh
eioem UFUvi‘i’osturz gei‘uitoen wui'den.

Erst am o. Mai 19?8 ist m oer None der ooiivianisch-argentinischen Gren-
ze {Bei'majo} wietier em E‘FO aogestum. wie die Bolivianische Luftwaffe
dem amerikanischen i’iotsohal‘ter Paul H. Booker in La Paz. mitteilte, der die—
so Nachricht ihrorgoits woitorioitete an LES-\r’erteioigtmgsminiSIerium, CIA,
NBA. NAM und State :2: Bureau of Poiitic—It-‘iilitary Affairs.

Zeugoi‘i hatter: das Diraiem .2113 oiforittig, otetallisch mm mm 4 m Hone be—
schrieben. Es voilfohrte eiiie Eerie tron Manovern und exolodierte mit

einem [urchtoriionen Email.

Die Ameriicaner aktivierten das Projekt MOONDUST - eine Abteilung, wel-
clte die Autgabe hat, Frag meme abgesturzter ausla‘ndisoher Satellitentrum-
{her an analysieren und die in der Air Force SYStems Command Foreign
Tecltnt‘ilogy Division tFTD/SDMJ in Wright-Patterson AFBI Dayton. Ohio,
stationiert ist.

CAUS erhielt rum Dokumente — V011 denei‘i eines vormals VBRTRAULICH
und eines GEHEIM eingestuft gewesen waren — aus denen nervorgeht, daB
keinerlei Splitter gefunden warden konnten. Die Gewalt oer Explosion war

so eitoroi geweseit. dais groBe Felsbrocken wie angebrannt schienen, als wa-

roo sie einei‘ groflen Hitze ausgesem gewesen. Das Gras um die Absturmel-
to war brawn verbramtt. Die Eigentumer des Gerates natten dieses Offenbar
dorm ciie E1p1osi:::n voliig verdampfen lassen und somit alle Spuren ver-
wischi.
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D35 sich die USA auch tatsichlich mit der Untersuchung von Antigravita—
tionsantrieben befaBt hatten, wurde aufgrund einer FOIA~Anfrage am 18
Marz 1975 mm Kommandeur der US Armee—Forschungs- und Emwick-
lungsgruppe, Oberst Benedict Freuncl, zugegeben:

‘Mé A1)‘ Fww Amt mla‘w Fwscmmgen b13- Vor 1 p2? jam)? dare/239 -
fufirt, d}? 9mg beemdmcx-‘enare Leismng (km ambitmus 91km?) mime/f-
:9 and w: Pro/ml Blue 50!: 2591mm1' wwrde. £139 190/! WRI‘ pm:32" m9
5mm? gum Venus}:{mm def (£e12123:s and (Er N0!wendzgrefl (>920;

-

112m A10!;nmaxim Mm?!) mince» (1595' m o'er A If 1%e .s‘zw/e m 1:0»(7:31)
Justmo'zgen Permnmr wzk'd gage}: warn; mm AungraIa:Hiram*3.::~
mm Jamal?may 1701: {191* A}? Form amfez-1mm12291:

R 12¢: mar 0356'}? gemerhmme A Miami/Hg dafl mam: d3: Mrmtnk
gangsmrhxkterxkjm 30/c Foncmzmgm wuermzrzm gal/m. mam my
der ARE! {Advmwd Feswrm A‘cyéw A3751;2c Mm1:3}?!7 we;178}?
Wards. ARPA.«r Amime 13'! we Durcwmmng Lc'o/c/zer Home!)01235-wrm

-

ben, 06']? sebr nlwl'nrwbfi $t and[#1259123 deg Martian{5* 1mm:(in-waiver
”mam:wendmg zu [rage]: schema/1 (cl? 173/19 am x22'1" m: u -'aflr.¢r:fiem ~~
£01} and nefime 21:, am!samba Fore-1r}:an; Mar :12 0%? Zizsmmfzgfmr am)
EFLA, NASA adar MS‘F (Na”Mg! Exam-9 £4t:1:mmmm. "

1111 ”Air Force Code Names Direttmry” wir‘d ”Project Blue: Bait" defimer‘l €115
”Militfirische Ubung in Friedenszeiten“. Waiters: Anfragfirn {lurch private
Gruppen ergaben nicms mehr.

Streng geheime Gerfite aller Art warden 1m Testgcbiet Nailis Air Farce
Range in Nevada, etwa 100 km mrdwestlich mm Las Vegas. erpraiziai {133
gegen Emblicke durch vorgelagerte Barge geschutzt ist und GROI’JM HANEEE
heiBt 39’. Hier warden wahrscheinlich Stealth-Bamher, “Star—Wars‘V-Strah-
lenwal‘fen und vielleicht auch Flugapparate‘ nennen wir sue mal ":::_,~t.}erate“
(von Qash/Landrum). gatestet.

39) Las Vegas Re‘lvier Jaurn al, I 1 Oktoher 1937
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Merkwmdig klingen die Berichte aus dem neuen Testgelande Groom Ran-
ge in der Waste Nevada schon. Die populate Militarzeitung Guns Ho berichw
tete im Februar 1987, 3.43: Bin Entwicklungschef lieB durchblicken: ”Wir te—
sten Fluggerate. die jeder Beschreibung spotten. Sie mit SR-71 zu verglei—
Chen, wire so, als wollte man Leonardo da Vincis Fallschirmgerat mit Space
Shuttle vergleichen.“

Ein anderer Oberst schwarmte: "Wit haben Binge, die sind so auBerhalb je-
der Vorstellung normaler Flugkonstrukteur—Autorititen, ale waren sie
wirklich aufierirdisch.“ Einige Get-acme meinen, es werde dort em Gravita—
tionsamrieb getestet, andere, daB die Gerite nicht irdischen Ursprungs wa-
ten.

Ein Lockheed Ingenieur antworteteeinem Reporter: ”Lassen sie es mich
am] so sagen: Wir haben in der Waste von Nevada Dinge {liegem die George
Lucas neidiech machen konmen.”

if

DasL-Gerat, welches 1980 die Frauen Cash und Landrum strahlenkrank
gemacht hatte, wurde von mehr 313 20 Hubschraubem der Typen Boeing
CH-47 Chinook und Bell Huey begleitet. Diese “unbekannten Helikopter” ge-
horen wahrscheinlich zu einer streng geheimen Abteilung, von der andere
Militirstellen keine Kenntnie haben.

Sehr wahrscheinlich gehoren sie zum National Reconnaissance Office (NRO).
einer Nachrichten-Agentur, deren Existenz bis zu ihrer Entdeckung durch
die “New York Times” 1934 streng geheimgehalten wurde und die ein jah-
resbudget von 2 Millionen Dollar erhalt. Ihre Aufgabe besteht in ”Luftwaf—
fen-Operationen“. Die Hubechrauberbesatzungen sollen wahrscheinlich Spe~
zialaul‘gaben erfullen, wie Bergung abgeswrzler oder Von Flugzeugen Fal-
len-gelassener Atomraketen, sowie Aufspm-en und Verfolgen unidentifi-
zierter Luftraum—Verletzer.

So ware zu verstehen. dat‘i haufig Hubschrauber ohne Bezeichnungen und
in ungewohnlichem Farbanstrich (meistens schwarz) an Orten auftauchen,
an welchen sich zuvor UFOs 3ezeigt hatten. Es ist anzunehmen, dafi die NRO
oder die Speaialeinheit mit der Bezeichnung "54-12“ spezielle Warnanlagen
l‘Ur UFOs besnzt, mit denen die Position gelandeter UFOs rasch und sicher
bestimmt werden kennen.

Nach unseren Kenmnissen konnte dieses Uberwachungsnetz am einf‘ach-
sten so aul‘gebaul sein, dai'i V1916 Uber das (jebiet oer Vereimgten Staaten
aul‘gestellte Magneti‘eld-[letektoren zusammengeschaltet werden.
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Durch Triangulations—Berechnungen der registrierten FeldstArken lieBen
sich die meisten UFOs aufspm-en- Wehrscheinlich warden in snlchen Fallen
Huhschrauber der Spezialeinheit nicht nur UFOs hinterher-, eondern bereits
in Gehiete geschickt. we due UFOs dann erwartet werden.

Die Augenzeugen dieser Operatinnen am Boden kommen dann vielfach
dureheinander, weil sie UFOs und Hubschrauber gemeinsam sehen (2.8. im
Bentwaters—Fall 1930). Besonders im Herbst 1975 wurden immer wieder
diese mysteriesen Hubschrauber beehachtet.

Zwischen August 1975 und Mai 1976 gab es allein im Staate Montana
rund 130 Berichte uber unidentif‘izierbare Hubschrauber und/oder UFOs”?

Eine Anl‘rage aufgrund der Freedom of Information Act 1979 an die Fede-
ral Avratinn Administration (FAA) Bikes in Albuquerque. Tucumcari, Forth
Worth und Denver ergab. dais die FAA keme Informatinnen uher mysteri-
ese Helikopter Lind UFOs mitten. Dabei hatte james Gordon van der FAA am
7 November 1975 nt‘fentlich erklert, daB die. FAA derartige Sicmungen in
New Mexico umersuchen warde.

Wahrscheinlich wurden die entsprechenden Dienststellen "van eben“ uber
die Fakie’n unterrichlel und schweigen nun. Fawcett berichtet utter eine
Landung dieser Hubschrauberspezialeinhen 1974. Bin Zeuge berichtete ihm.
def} die bewat‘fneten Snldaten in mehrere schwarze pyjamauartige Unifor-
men 3ekleidet waren und einen Sheriff zurUckschickten, der wissen wollte,
welehe Aktien etch absnielle.

Es 31m auch eine andere (Eruppe ven Geheimagenten, die vielleicht dersel—
hen geneimen Spezialtruppe angehert. Sie tauchen immer sehr bald nach
I§F0~Landungen bei den Zeugen auf, fordern die Herausgabe meglicher Be-
wetsmltlel. z B Home und Fume, schUchtern die Zeugen ein und verlangen
van xhnen ah solutes Schweigen Uber die Sichtung.

Auch sie sind in. Schwarz gekleidet Oder tragen Uniformen. Diese ”Men in
Black“ wurden Iatsachlieh selbst vom US-Luftfahrtministerium sesucht, wie
ein Dokument vnm 1. Mar: 1967 belegt [Dokument 38)

Man hat. zwei Arten zu unterseheiden: Zum einen zeigen sich Geheitn—
dlenstleute und 2l anderen gibt es — wie im Langenargen-Fall - Phantnm—
erschemungen. die ale Projektionen manifest gewordener Bedmhungsengste
1m Jung'schen Sinne wahrgenemmen warden. Beiden post—UFO-Sichtunge-
Benbachmngen 1'51 gemein. daB sie die Zeugen auffordern, mit niemandem
uher das Erlebnis zu reden

46" Lawrence &- Greenwnnd 101.94
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Ebenso gibt 95 we: Arten unbekanmer Fiugobjekte:
n geheime Flugobjekte {Stealth~Bomber, grav'ltationsangetriebene (jerate)
a aerate einer fremden lntelligenz

l8 {IS—(kneimdiensder wlen die m‘enlhcnkeit. “auf 93' ene Faust.” Mamie-ten

wnher kommen die Fremden? Was haben sie var? Wat-um verbergen sie
sjch var einer direkten Beobachtung? Warum versuchen sie, alle Spuren zu
verwischen, indem sire keme Gegenstdnde zurflcklassen? Warum enthre-n
sie heimlich Menschen anstatt nut unseren Wissenschaftlern in eine seridse
Diskussidn emzutreten? Warum vermeiden sie jeghchen ot‘fiziellen Kantakt?
Unter einem nffmellem Kontakt mUBte man das Zusammentreffen mit der-
jenigen Gruppe van Menschen verstehen, welche I‘Ur deren Funrung und
Schutz verantwortlich ist. Das ist aber das M ilitar! Sollle Iamachlich ein Kona
takt mit US—Militérs eingeleitet warden sein?

Bereits 1972 begann nine Entwicklung in der UFO-Geheimsache van denen
sich die UFO-Forscher nichts haben triumen lassen. Die US—Regierungshe-
harden begannen daran zu denken, ihre geheimen Erkenntnisse fiber UFOs
freizugeben. Frage war: Wie sollte man das machen?

Ein wohlhabender Filmemacher und prominentes Mitglied der Republika—
nischen Partei Sad~Kaliforniens (jerome Clarce gab ihm dag Pseuddnym
"Enright"] erhielt. 1972 den Besuch von zwei Air Force Offizieren, die ihn
t'ragten, oh er Interesse hitte, an einem Auftrag fiber ein geheimes Drr-qekt
mitzuwirken. Enright sagte zu, wurde zu einer Air Farce Base gehracm und
dort wurden ihm saltsame Binge vorgetragen. Bin Offizier berichtete, die Air
Force hatte interessante Fotos Uher UFOs und sprach fiber deren Insassen.
Enrlght war erstaunt; angeblich hefaBte sich die Alf Force doch nicht mehr
mit UFOs?!

Er wurde schlleBIich gefragt, 0b er einen Dokumentarl‘ilm Uber UFOs ma-
chen wollte, zu dem man ihm Material geben Wllrde Die (lft'enthchkeit sall-
te auf deren Anwesenheit vorbereitet warden Rnright war interessiert
Man brachte ihn in den fdlgenden Monaten ins Pentagon In einem der ELI-
ros dart traf er hohe Ot‘t'iziere, die ihm Fotos von UFOs und grauhautigen HU~~
Berirdischen Wesen zeigten, von toten und lehenden.

Ihm wurde erzia'hlt, daB zwischen 1949 Mid 1952 ein AuBe-rirdischer, der
einen Absturz Uberlebt hatte, in einem Sicherheitsgebdude in Los Mamas.
New Mexico, [Iberleht hitte. Es wurden ihm Bilder dieses ET und van einem
Air Force Offizier, der sein stdndiger Begleiter war, gezeigt. Man erzahlte
Enright waiter, dafl am 26. April 1964 in der Holloman Air Force Base, New
Mexico, ein UFO, nach einer Var-Verabredung, gelandm 391. Die “Granted"
seien aus dem Fahrzeug gekdmmen und hitter! mit Wissenschaftlern 11nd
Militfirs kommuniziert.

m __ _ __ — "——
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Enright seine einen bestimmten Offwier in Holloman Air l-‘::>r:::e Base ani‘Li"
fen, der diese Sache bestétigen kennte. Enrigm tat. mas. Aber der Ange-Rpm»
chene wuflte angeblich van nichts In Hellom an traf Enright. dann einen Ut‘fir-
zier, der ihm 240 m Filmmaterial Uher die Hellnman- Landung aushé‘indigte

Leider machte Enright nicht nnch in derselben Nacht eine Kopie damn He-
reits tags darauf wurde er angewiesen, den Film wieder abmliefern Es: g2
be politische Probleme (Watergatel Enright. sollte den Film mm sin darstel—
len, als ab die Landung "hypothetisch" were. Er erhielt eine Liste von psy-
chologen, die er fragen sollte, wie die [)fl‘entlichkeit auf eine effimelle Vern
lautbarung, dafi die USA Beweise fur die auIserirdISChe UFI‘J-I-{erkimf‘t matte
reagieren wilrde. Die Psychologen kannten die Story und meinten_ def; die
Offemlichkeit damit t‘ertig wet-den wUrde.

Das Ergebnis: war der als Datumentat'film angekimdigte Film ”CIITJSE! En-
munter of the Third Kind“.

Eine unglauhliche Sachet were nicht der Dekumentarfnmerm Linda Meek
ten Howe zehn jahre simmer desselbe'passieri. Mrs. Hewe iet Fernsehpredu~-—
zentin an!" den Spezialgehieten Wiesenschafi, Medimn uni Ifmwelit‘ragen.
FUr “Strange Harvest" erhielt sie einen TV-Preis- Im Herbs! 11182 erhieli
Mrs. Howe einen Anruf vom Home Box Office. [He HHG-Leute wellten miI ihr
einen Film Uber UFUS machen. 1m Marx 19513 wurde gemeinsam em \‘ertrag
Uber die Preduktion eines Films mit dem Fitel "UFOs: — The ETiFacmr“ un-
terzeichnet.

Wieso grit'fen die Geheimdienstheamten nicht aul‘ Enright ziirUCk? Der war
ja bereits zur Geheimhaltung verpt‘lichtet und wuBIe worum es ging Die Fir-
klarung ist eint‘ach' Linda Howe war mil ihrem l‘nlmischen Meisterwerk
"Strange Harvest” If‘Eine seltsame Ernie") der Wahrheit, die der ()t'rentlich—
keit enthllllt warden wellte. bereits sehr nahe gekemmenl

Es 3mg be: dem 75minmigen TV-l'lnkumentarfslm um das Phenomen zest—-
stUckelt aufget’undener Haustiere also um Mutilaimns. Wir mussen uns e1-
was ausl‘uhrlicher dartiher auslassen: Sen dem jahr 1%? win-den wane
Teile der LISA Eanadas. Sedamerikas und Westeurnpas van emem mysteri-
z‘isen Vieheterhen heimgesucht. Einigen Kuhen wurden einzeme Uhren um"!
Augenl die Zunge, die UesuhEeChteteile, cler Anus der Enter (Edi-Er innere Hr~~-
gene some samthches 811:1 entnem men. Es warden keine 'l"edesursachen
festgestellt end we“ niemels Fufisrxuren gefunden wurden, kmme mum er-
klart werden‘ wer far die Versmm melungen verantwermim war
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Am '51 September 1%? wurde in Alan-inset, Comrade eme dreijehrige Stute,
“Snippy”, tot atif‘gemnden. Am Skelett hef‘and eich nur nneh tier Ka' und
das Schulterfieisch Blutspuren waren nicm zu linden Em Pathniege nus
Denver steme fee-t, (138 (135 Fleisch mit einer derertigen Prezieinn mm Ske—
lett getrennt warden war, (138 die Verwendung einee x-Iessers attsgeschlne-
sen werden meme 1m Laure der jahre warden etwa 3mm Stuck \‘ieh eut‘
mysteriese Weise Uber Nacht umgebracht.

Zwtschen 197) und 1980 erreichten die Viehverluste allem in den USA
einen Wert van 2,5 Millinnen Dollar ‘1’.

Der Psychologe Dr. Richard Sigismund ans Boulder, Coloradn, schiefi veilig
aus, daB satanieche Sekten f‘tir die Schlfichtereien verantwertlich zu machen
weren, weil eine perfekte chirurgteche Kenntnis bei einer gut nrganieierten
bundesweiten Organisatinn vorausgesetzt hette werden mussen.

Der Veterinermediziner Dr. Gary France aus Pea Ridge, Arkansas, der 197$
Kadaver untersxmhte, wunderte sich, wie das Bltit enti‘ernt werden kennte,
denn er [and keine Punktierlecher. Im April 1979 wurde unter dem Varsitz
des Senators Schmitt in Albuquerque, New»r Mexico, eine Knnt‘erem Uber
Mutilatinns abgehalten. Das justizministerium wies das FBI an, umt"angrei-
che Untersuchungen zur Klarung des Mysteriums durchzut‘uhren.

Bald konnte ausgeschlossen werden, daB irgendwelche Regierungsstellen
geheime Experimente, z B Testen neuer Giftarten und technische Anwen—
dungen von Laser- and Mikrowellenwaffen, an Rindern vornahmen. Darauf
war man gekommen, ale aufi‘iel, daft hiufiger ale es dem ’Zut‘all entsrimchen
name, in der MutilatiomGegend, vor Oder nach dem Delikt, Hubschrauber
gesehen wurden Doch es wurden auch seltsame helle Objekte uber die-sen
Orten fliegen gesehen, '

Der FRI—Agent Kenneth Rommel schlori int juni 1980 einen 297 Seiten lan-
gen Bericht ab. Er enthielt seine Untersuchungen von 90 Vieh—Zerstuckelun-
gen in New Mexico, die sich mischen Februar 1975 und Mai 1979 zugetra—
gen hatten Circa 77 x dieser Falle Ronnie er eindeutig ale durch bekannte
Ursachen ausgelnst aufklfiren ‘2’.

1m jahre W’x’j hegennen die Mutilatinn—Fflllestark zuzunehmen und hat-
ten 1975 emen tepunkt erreieht. lnzwischen war eine richtige Hysteria
enter den Farmern ausgebrtmhen. Viele wachten nachts mit Gewehren auf
den Weiden uni} warteten ant” Diebe rider was senet

+a1‘ni.1§t_;51m~may; it?
42,1 Rommel, 1:, 193:}, State e1“ Nee- Mexim. Criminal justice Den. Grant *'* T9—D——5-2-S
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Daniel Kagan und Ian Summers haben 1934 em Buch von 502 Seiten ge-
schrieben: “Mute Evidence“ (Bantam Books). 111 welchem sie schildern, Me
3116 mit jedem zu Sprechen versucht haben, der irgendeine Verbindung mit
dem Phanomen hatte‘ Ranchem. Sheriffs, Pathologen, TV- und Presseleuten
Sie kamen zu dem Schlufi, daB samlliche berichteten Zersmckelungen ant—-
weder Von Dieben ausgel‘uhrt Oder durch nawrliche Ursachen zustande ge—
kommen und daB einige wenige Fine das Ergebnis irgendemer Kult-Aktivi-
tat ware-n!

Die Auloren knnnten betrfichtliche Unwahrhenen; Schwindel. Fehlinter-
pretatmnen nachweisen Lmd Mythen van Fakten trennen. Elie gehen aber zu
wait, wenn sie memen. dafi Uberhaum nichts mehr aur‘zuklaren Ubrig blie—
be:

"Mythen wie dag Phanomen der Vieh-Verstummemngen sind funktm—
nelle Spiege] des lnteresses der Burger einer bestimmten Gesellschafi
zu einer spezil'lschen Zeit und pflegen in Perioden fiufierer Spannung
und Zweit'el aut‘zutreten” (S. 494)

Kagan und Summers beschreiben mysterifise Hubschrauber und Hypnose-
regressionen, lehnen aher das UFO—Phammen mit primitiven Argument-en
ab:

"Das war dasselbe Klima (in dem sich das Mutilatmn—Phanomen ent-
wickelte), m welchem die pseudnwissenschal'tlichen Lehren des UFO-—
Establishments I'Jekaden lang gedeihen konnten” (S. 487}.

Da die Autoren auch das Buch von Robert I'Jonovan und Keith Waive-rm
“Mystery Stalks the Prairie“ ‘3’ polemisch angriffen und auch nicht. versucm
ten, die Schreiber zu interviewen, um deren [Interauchungen m dlSkUIIE-
ren, ist die Art des Umgangs mit dem Mutilation-Phflncmen unakzeptabel.

In ihren Auger: sind Veterinarmedmner Ignoranten, cue the wirkhchen
‘l‘odesursachen nicht- zu erkennen vermfigen, wail sie kaum aul‘ die Welde—
gebiete rauskommen. Dag Gage-Merl ist allerdings der Fall.

Aber ganz gleich, wie Viele Mutilationa—Falle unaut‘geklart blieben [138 as
Uberhaupt einige gibt~ ist aur‘regend genug

._ .r—r-H-n—... .uum—dh—m-fiw —IHI--—H-"—--I-'Iu. 41.“.

43) 1976, T H AR Institum Raynnsfnrdl Montana
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Der Lintersueher Inna Heepper steme 1111 September 1980 in Colorado fest}
dafi die Wundra‘nder an e111er getmeten K1111 weder durch einen Schnitt
noch (lurch emen Laseretrahl hatten erzeugt warden kennen. Denn es fan—
den sich keme zersterten Zellen; auch mcht durch Brand zereterte. Die Tren~
nung der Fleischpartien verller 7w1sche-n den Zellen

In Huerfano Cnunty, ("ioloradq fend man 1975 zwei zerstuc‘kelte Tiere, cle—
nen die Herzen herausgenem men warden ware-n [he 11111111111111: der ’l‘r1n1--~
dad Tilerklmik Dr Susan Colter erklerte 1:117:11 emieremnde. em Tierherz in
ehnlicher Weiee aus einem Kadaver 711 13:11::111111111 1:111 11:11-71:11: waren durch
ein 1? cm grades 11:12:} unter 1:11:11: Vor1fi1'1111111117e: 11: 1.11911 1111:1111: Schulter
herausgeholt warden “3 '

Emen der seltenen F3119... dais 'i‘ater heebachte: wereen Manatee, ereigmfie
311th in: Apnl WXU 1r: Muam (hunts: ’I'exee Em “ermer 11er 1111:” 1219:1111: Ranch
31113 heebechtete Ewe-1 n1cht-menschl1che Kreamren 1111:: em. Ke‘1111r113en :11
des der Wesen trug eines der Heine des Kaibs lhe Wesen wafers ewe
1.21.: Meter grnt's Lind hatlen Uherpmperurmez 31-11151: were. Erschreekt he!”
der Farmer zuruck 11-11: Ha115.7we1 Tage 3112:1211” 1.1111111: :11“ m {1113 heiret‘mnde
Gebiet zur’UcK 11nd fend die Reste dee K3111: W111 den-1 11111: 11:31“ K1111: 13111: 11111::
Lind Hure vrallstendig 11h1‘1gh11ehen. Der Res-:1 :‘ehne.

Eme Verhmdung 21: [31:03 schemt nahe 7.11 11113111:- 111 11111: 1-111-111-1111 13?}: 111::
1975. den Jahren :Tier greliten 2:111! van 31111111111111113, haunen such each 1111-:-
Sichtungen van Iii-Us

F's murder: auch 1nd121en det'ur gefunden 1111:: 1 F05: 111111 11111113111111: 131111111:
mitemander 2:11 tun haben Sr.) wurde z B he: 1:: ueherrv 111:: New 19331611 in:
11111 1:17}: em helles orangerarbenes l.1cht Liber- emem Hans schwehen geee~
hen_ W111 dem em Pulver auf das Dach heraht'ie: 1:11: CHEER-S 1m Scheenfeld—
I.aher in Albuquerque untersunht Wurde. siellte 5:11:11 her-1:113 11-118 es dernie
nigen Puiver glich 111-1: auch em zerstuCkeltea Rind hedeck: hatte, welches
etwa 2111* semen 7.111: geamrben war ‘5‘

E1: wird 1mmer bet-111111.111, ears Wilde 'I‘iere. r1: (3111;111:311, 11nd Hunde sich
weigem, in (he Nehe d1eeer Kadaver 211 Ram men.

Allen 1111111111 mystermsen Tier—Zersmckelungen 3mg 1.1111111 Howe nach and
untersuchte euch. was es mit den Hubschraubern 3111‘ emh haben Kimmie, die
:11 read 9110 Fallen -— hm 1980 - an (Jr-ten van. N-1u111111113ns henbachte: war:
den waren 16}.

“1 5111111111111 151 14 1931. PrnjecISLigma- Paris: T1111: 9 s:
”‘5‘ The TeesNewe New Mexico 21-12 19%
‘6’ The Chuppe re 1930. P1111111: Stigma; Perie Texee
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Es wird angenommen, daB die Hubschrauber einer geneimen Blnsatzgrup—
pe angehbren, welche die Tfiler zu ertappen suchen- In diesem Fall masses
sie bereits wissen, wer die Tater sind, senst kennte (he Einsatzgruppe nicht
etwa Zur selben Zeit, wean die Mutilation erl‘olgt, an Ort und Stelle sein. In
diesem Fall bliebe nur der SchluB, daB dle Einsatztruppe van einem UFO-
Uberwachungsnetz die Dealtionen der UFl’Js mitgeteilt belcommt Mfiglichen
weise hatte die Einsatztruppe im Fall Cash/Landrum Erfolg und kennte ein
UFO stellen, sofern es dosh kein geheimes Gerat- der US-Regierung gewesen
war.

Linda Howe kommt in ihrem Dokumentationsf‘ilm an der einzig aberzeu—
genden Erklarung fur den Rest der absolut nicht aufzulclarenden Tier~Ver-
stummelungen, daB Insassen der UFOs dafflr veramwarlllch smdl Als Be-
weis fuhrt sie einen der wenigen Augenzeugenberichle Uber die Mutila-
tions an, die bisher ssistieren. Allerdings ist die Wahrnehmung der Zeugin
judy Doraty nur teilwelse bei vollem Bewufitsein, cinch snnsl erst unler
Hypnose erlebl warden.

Mrs. judy Doraly befand sich 1973 mil ihrer Tochter und anderen Fami-
lienmitgliedern 1m Wagen unterwegs, sildlich bei Houston in ’l'exas Ans
dem separkten Wagen heraus beobachtete judy Dsraty em UFO direkt uber
dem Baden und kleine menschliche Wesen die dahel wares. ein Kalb zu dish
setn Fahrzeug zu bringen Es wurde durch einen “Lichtstrahl” ins UFO “gem—
gen“. Banach kamen die Humanoiden auf sie selhst zn. Die Zeugin wurde
ohnmachtig. Als sie wieder zu sich kam, war das UFO verschwunden. Es war
eine betrachtliche Zeit vergangen. Erst in der Hypnase erinnerte sich judy
Doraty wieder daran, was want-end dieser Zeit passiert war: Sie wurde mil
an Bord genommen and fur ejne medizinische Unlersuchung vorbereltet.
Dabei sah sie, wie die Wesen van dam mach lehenden Kalb mit einem hmar—
tigen Instrument Teile entfernten, welche in einen grolien stehenden Glas—
zy'linder getan wurden} in dem herelts Fleischteile in einer Fll‘lssigkeit
schwammen. Als sie sich wahrend der Hypnose daran arinnertel daB man
auch ihre Tochter mil. an Bord. gel-mil hatte. begann sie hysterisch zu
schreien.

Die Erinnerung in der Hypnose, die unter FUhrung wan Dr. L. Sprinkle er-
falgle, ist einer der ergreifendslen Passagen des Fernsehlllms von Linda
Howe, wie Wil‘ MUHON-CES-Milglieder uns Uberzeugen kcmnten, als dieser
Film anlalfilich der l3. MI‘IFON-CHS ll‘agung in Innsbruck 1938 gazeigt wurde.
Wager: der ol‘l‘ensichllich nicht beherrschbaren Emotionen der Zeugen lst
die Wahrscheinlichkeit‘ daB diese nur eine t'jleschichle konl‘ahuliert haben
kannte, auflerst gel-mg.
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Kagan and Hum mers "wurrlen m1: diesem Fall t‘erng“, meern sie die Fania-
keiten rles Hypnnsesrztes Sprinkle in, Frags stellten Regan suchte Dr Sprin—
kle mil mil clem Wunsnh, em verrlrsngtes litrlehms ms Bewlltsein zuruck-
hnlen m lessen. Er liell srch van. Sprinkle hypmtisieren mm schilderte claim
eine willig l‘rei erl‘:_1ndene flescl‘nchte tiller ein angehliches [Tl-‘lQl—Erlebms
fiprinkle war der lrick mm aulgelellen. Kagen schlel‘l dermis. dell samlhche
m rler Hypnuse erheltenen Schllderungen l‘rei erl'unden sein mellten

Wir laden Hyman?»-l-‘eehzente em sich diese Passage aus dem l‘rdenhand
Win Linda Home anzusehen Lind selhst zu entscheidee ab Judy Ileraty den

.._ :3:Elmlruck macht,‘ 31:: werde SHE? kttmtalwlieren 4 1

A15 dieser Film in den LESA am '25 Mai 1987 hundesweit 39.262131. wurde
waren viele Zuschauer schnckiert fiber die Schlulfl'elgerungen. Es ist nur In—
gisch_ dell smh die Geheimmensml‘nziere. welche das "ultimate secret" hall-—
ten, Linda Howe aussuchen muliten, vorausgesetzr sue were mil 1hrem Film
der Wahrheit 33m. nahe gekommen.

Dies war also der Grand dar, rials der spenelle Geheimdlenst mit. Linda
Howe zusammenarbeiten wollte

Der Alt‘ Force Major Cody traf sich am 9. April 1933 mil Mrs Howe in
einer l..u1‘twal‘l'enbasis und sagte: “Meme Vorgesetzten haben mich gebeten,
ihnen dies ru zelgen” Mrs. Hewe wurde ein Dokument. Uberrelcht. das sie
rasch lesen sollte.

Es war ein wetISes Blatt Papier, das den Titel trug: "A Briefing Paper for the
President at“ the USA on the Subject of Unidentied Flying Vehicles" Das Blatt
trng kein Datum. Welcher Drisident war gemeint?

Der Paragraph 1 listete Daten und Orte von UFO~AbstUrZen und —Begeg-
nungen semi deren lnsassen auf‘. Angeblich sell es in Roswell 1949 nach-
mals zu einer Landung gekemmen seln. Der Uberlebende lnsasse were nach
Los Memes gehracht warden, we er am 13. Juni 1952 verstarb. Dieses We-
sen wurde EBB! {Extraterrestrial Biological Entity) genannt. Spflter gab es
nech mei weltere Wesen EBB—3 leble 1983 web aul‘ einer geheimen ame-
r114 anischen Basis

Die Landung in Housman Air Force Base erfolgte 12 Stunden nach der be“
I‘Dhmten Sncerre-Sichtung am 25. April H564 Fl'lnf Kameras filmten, wie
are: EBEs aus der Maschine sliegen. Carly wallte Mrs Howe 24 400 m Film
Uber diese Landung Ubergeben.die in ihrem neuen Dokumentarfilm ver—
wendm warden Sr‘llllen. Cody ksnnte aunh die Sacha mil Enright und bedau~
erte die l‘m-zngerungen

‘73 Linda. Mutiltnn Hrwe 1930- "A siren 3e harvest- theughts beyond 1h; scenss‘fiinenvgr
Magazine und KMGH-TV, Denver Comrade. Sept. 1938
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Mrs. Howe sah die Namen folgender Prejekte:

Sigma' Elektronische Kommuniketion mit HTS

Snowbird: Ergehnisse der Untersuchungen eines intakten Raumschifrs
als Geschenk der Auflerirdischen

Aquarius: Dachorganisation zur Koordinierung aller Untersuchungen

Inzwischen wurde ein Dokument bekannt, welches genau diese Projekte
spezifiziert (Dokument 40].

(Monre und Shandera wollen 48) in den kommenden Monaten neue Baku:-
mente fiber Aquarius vereffentlichen, die noch sensationeller als das M]- 12
Prisidenten Briefing sein soilen. Damals, 1933, erzahlt Cody bereits aber
”My-12“.)

Mrs. Howe sprach telet‘onisch in den folgenden Wochen mit drei weiteren
Sicherheitsbeamten. Einen traf sie in Washington. Cody schlug Howe segar
var, sie sollte ein Interview mit EBB—3 filmen. Mrs, Howe war begeisteri,
glaubte aber nicht daran, daB man ihr diese jahrtaueend-Story er méglichen
worde. Daher drang sie zunichst darauf. Richerheiten zu erhalten, daB man
ihr das Filmmaterial fiber das Leben von EBB-2 zwischen 194% und 1957
flbergeben wurde.

Zunichst sollte sie ein ”letter of intent“ als juristisch bindende Verpflich—
tung van der US-Regierung bekommen, (138 1111' das 24.400 Meteeilmman
terial L'Ibergeben wet-den sollte.

Das HBO in New York wollte die Filmpmduktinnskosten solange nicht aum~
risieren, his man semtliche Belege heisammen hzw. t‘reigegeben warden
waren‘ Die Freigahe wurde in der Gesellschaft der Secretarmes of State and
Defense und Joint Chief of Staffs septum.

Man stellte Mrs. Howe in Aussieht, bald einen pensmmerien fibersten
sprechen zu kennen, der drei jahre lang mit EBB—1 zusammen gewesen war.

Mrs. Howe muBte drei Geheimhaltungseide leisten und sich emer strengen
Sicherheitsutaerprufung unterziehen. Das Filmmaterial smite erst. nach mehr-
reren Manaten erhflltiich sein

4‘) It. Mitteilung In "UF0",V01 3, Nr. 3, was
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Aber im Jum‘ 1983 war Cody platzlich raus aus dem Gesoh‘dft. Der Kontakt
zu den Geheimdienstleuten verlosch. 1111 November 1983 traf Mrs. Howe in
Washington einen Regierungsagenten, der 1hr mitteilte‘ c1313 man einen Weg
suchta m dieser Sache voranzukommen. doch die poliuschen Bedingungen
wax-en ungonstig. Der Film moljte spatestens bis 1986 im Fernsehen gezeigt
warden. Warum. fragen wir und glauben. daB dies mit der Zusammenset-
zung von MHZ zusamn'nenhangt~ [Jenn emer der Mltglieder' von Mj—12 soll
Iemand senx der nun den Prnsidenten Reagan ahgelost und bereits 1986 in
den \I'ahiknmpr emgesuegen war. L'nd Linda Howe kommentiert: ”Die Story
not viel groi’ier 313 1611 je gedacht hatte.“ ‘9’

In W Sinehes neuem Bosh ”'I'ransi‘ormatmn" 1111381! erlahrt man, daii om
“E.“Jokumentarl'l‘iInez“ .. Wor Ward mm 32251131 _ ihm 111811 dieselbe Geschichte
erznhlt hat.

DIE hekmohen Rookuonen der :iehemmgenten Inesen daraur schheBen, da13
bei den lnsidern Pam}: aosgebroehen 131., Woruher?

Eiffenmchtlioh 151 seat. emigen Jahren eme grot'fiere emflufsrelche (Eruppe m
den mulltanschen {ioheunmemien daheL an!” eagene Faust das iange Schwei—
gen der Rogeramgsetellen 2o dorchhreohen Sie muesen auriersi mrsiemjg
vorgehen‘ wen sz'e den Widerstand der Lietonkr',1pl‘e ehonm‘; we die Linguin-
higkeat der skephschen tfiii'emhchkeét forcmen mossen.

LIFO-Insider o-ondem Sioh, neehaih {WEBEFECHDG‘I em gewisser Jaime
Shandera dle F‘ilmrt'me mi: dem "7111-12“ [Iokoment mgeschiokt hekam, deri
st": glauhten ere. doch Uherhaum Rem 'lTI-‘Hdfirash-Fnr.<:cher war Linda Howe
war one Sache mi: den Geheimdreneten zu bunt geworden und sie hatte jede
weltere Zueammenarheit schhemich abgelennl.

Tatsdchhch on Shandera. Fulnb und Fernsehproduzent. em Freund William
Moores Moore hatte ja mit Berlitz zusammen das Buch ”Roswell-Zwischen-
fall" geschrieben. Moore war daraut‘hin von (Tieheimdienstleuten angesprow
ohen 1aI»--~m-¢.1¢-;-n. die ihn drdngten, einen LIFO-Film zu machen, zu Clem Moore
enISpreonendee [inkumentarfilmmaterial erhalten sollte.

Shandera mode cheeen Film produzieren und kam mit Moores Informant
m (lessen Air Fr'woe Base zosammen. Hochrangige Offiziere erkldrten, sie seiv
en bet-en, die Geheimhaltung oher LIFL'IS einzuslellen. andere Or‘fiziere hat-
Ien liedenken Sechs Mr:>nate long wurde uber die Vorgehensweise disku-
Mort; 21;t teiet‘omsoh. Auoh Mon-Jre tral‘ die Agenlen mehrmals.

Shandera qmtherte semen Jnh und widmete sich voll und ganz der neuen
.51 111331-19 Seine Frau - auch Fernsehprmwzentm - zahlte seine Rechnungen-

_‘

+9} {Tiarke j WSRFATE. 53113?“ ”£5
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In ”Sky Crash“ berichtet jenny Randles bereits 1984, c133 ”ein amerikani—
scher Fernsehproduzent” von der US-Regierung gel‘ragt warden sei, ob er
einen Dokumentarhlm uber UFOs produzieren wollte. Man hatte 111m 7.1133113
zu Geheimmaterial und Filmen gegeben. Absicht der geplanten Fem-
sehshow sollte es sein. die von der Regierung 3eplante Enthunung der
Wahrheit uber LEFOS angemessen mit Filmdokumenten zu begleiten. Die
Staatsoherhaupter der Welt bitten sich gegenseitig abgespfochen, daB die
Uehenmhaltung allmahlich im Wage eines Ausbildungsprogramms aufgeho-
hen warden smite. Die Fernsehdekumentatien some die letzte Etappe auf
dem Wage der Vorbereitung sein.

[Jiese aumemamn rand nicht stem. Aher der Prnnuzem. schwnrti er hat-
te einen Film Uher die Landung eines UFOs in einer US Air Force Base gesea
hen, wobei hnchrangige {jlf'f'inere nut kleinen, in silhrige Anm3e geklexdete
Wesenl gespmchen hatten.

jenny Randles war besonders betrot‘t‘en, weil sze Von esnem Mitglied der
Britischen Regierung m Vertrauen im House of Commerce schcm im Dezem-
her 1%!) geneu (1113561139 Geschichte gehbrt hatte [S ‘PTMJ.

Telei‘nnanrure dirtgwrten Mature Lind Shandera 19% zu entt‘ernten Urten -
wie in. schlechten Kic'lnapping-Filmen - we dann Fremde erschienen, die
Mnere 11nd Rhandera etwas abergahen. ZR. Dekumente Uher EBB—3 -— um
dam in der :LrIenge zu verschwmden.

Emma] reisie Mnnre van Ftughat‘en zu Flughafen, um dort jeweils vom Te-
Iefcm ans: Anweisungen entgegenzunehmen. Mmre wurde in Hotels diri-
gzert, an Fensterpiatze in Restaurants bet‘ohlen. spatter dann in em Hotelzim-
mer, we zu emer angegehenen Zen panktlich em Gehelmagent ins Zimmer
trat mm film unterm Arm Mame wurde erlauht, wahrend 17 Mlnuten
mit den Papieren m machen, was er weilte. Mnnre fotngrafierte auf Teufel
mm m raus. Nash I7 Mmuten verschwand der Agent wieder. Elwas spiter
tauchten andere {iehetmagenten aut‘, suchten den anderen Agenten.

Was Moore ue. sah. waren Kurzberichte fiber abgestflrzte Scheiben usw.
an den new gem-mitten Presidenten Carter, Berichte fiber "Mj—IZ”, "Aqua-
rius“ und Heme graue Manner new.

Die Queue-n Spree-hen won zwei Absturzen: einem 1947 in Rnswell, womit
me xmnre besterigten. and einen im [Jezember 1950 an der Grenze zwischen
Texas unn MERLE!) 1949 $011 em lebender Aul'ierirdischer gebergen und in
Les Memes his: 1952 am 1.,eben erhalten warden sein Der Humanoide sell
eer Mechaniker der Maschine gewesen gem und van einem amerikamschen
(firmer smmng heir-em warden sem

_.... huuw-Il ...-.--I-II.III----|. .- _....--._-.- -. .—--.-—u ----. - .a-P- IIr--- .n-FJ- m—h-ri‘u-u'i' "---F '
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Magest.icm12 3011 1947 gegrtmdet Worden sem Leiter were der wissen—
schai‘tliehe Presidentenherater Vannevar Bush sewesen Der jetzige Leiter
sei der CIA-Direkmr (damals) George Bush! Reagan wisse alles.

Meere traf in der Felgezeit wohl mehr 313 100mm emen AP—Geheimdienst-
eflmer "Falcen", der Insider-[nt‘ormatienen preisgah.

Am 14. Uktnber 1958 wurde in den. USA eine zweistundlge Dokumentar-
sendung Ether UFOs bundesweit liher das Fernsehen gesendet {mit Satelli—
ten—Direktschaltung nach Meskau} Zwe: lilA-Beamte wurden gezeigt mi:
verdeektem (:9a und verstellter Stimme. [Jae Vndeemnd war vor emem
jahr aul'genom men warden Der (EM-Agent “Falcon“ erkl‘arte ue:

“Was verheimlncht wird, ist der Hesuch versehiedener aulierirdtscher
Reseen" _ ”Heme generen u 3 john Pointlener, Harold Brown and ,le
mes Schlesinger zu Mj- 1 7“ . ”Vier Gruppen zu je 200 Persenen fuhren
geheime UFO-Untersuchungen an Vier verschiedenen Gebieten der
USA durch” "Die inneren Organs der "Gt-awn” sind bemerkenswert
unkempliziert"...

“Die Kommunikation mit. EBB-1 ist. schwierig gewesen Man haue mm
ein Spfechgerit in die Kehle implantiert. Doch ist er nur gelegenmch
verstandlich sewesen“ . . "Spielbergs "CE HI” ist eine leicht. fiktive Ver~
sien der Holloman AFB Landung gewesen“ . "Die geheimen Ul-‘O-Unter-
suchungen wet-den zentral geleitet irn CIA—Hauptquartier Langley, W‘—
311113 .. ”

Moore and Shandera glauben, deli Falcons Kentakte ofriziell sanktioniert
sind. Die Agenten versprachen vie! Dokumentar-Material, lieferten aber
schliemich nur das ”MJ-—12”-Dokument.

1m Oktober 1987 hatten die Geheimdienstler Moore, Friedman und Shan-
dera erklert, sie sellten nun ihre Filmausrustung ein'packen 11nd mach Wash-
ington Hiegen Dort warde sie jemand in Empfang nehmen, der sie zu emem
bestimmten Plat: in einem Waldgebiet bringen sollte:

Don snllte ihnen erlaubt warden, EBE~3 zu interviewee und ihn 21.1 m-
men.

Als sie erwartungsvell in Washingten eintrafen, wartete dart niemend amt”
sie. Man vet-stem. nun Linda Howes Desinteressei

Was bezwecken die Geheimdienstleute?
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Fur Schwmdcl mt der Aul‘wand we: zu gmfi und der erzielte {Eewmn ver—
nachiifisighar Hem. Benn Mature Lind same Kallegen spielten die unterschw
henen InI‘tiarmatirmen nicht ungeprm‘t mf’ori :11 due ()I‘I'enthchkeit. Dari the
Quelle der Inmrmaticmen tatsachlich gut infnrmierte Gehetmdienstleute
Sinai ermhr Mmre 28., als: 91‘ van {Megan mm Ahschm‘; einer keyreantschen
Vertehrsmaschine durch die Russen erf'uhr, nnch ehe die Meghan mfnrmiert
warden waren

Inzwischen 51nd die t'trash-Fwscher und die sitzengelassenen Filmpmdu—
zenten emig in der Ansicht, dafl die Nachriehten, die sie in Air Force Basen,
im Pentagnn und von flL'mhttgen {jeheimagemen erhalten haben‘ dag "ulti-
mate secret." sind: Dal} ein Kantakt mischen Militars und der anderen Inteb
Iigenz hesteht -- und Vieneicht waiterhin “Trap Secret", daffi wir uns nicht ge—
gen sie wehren tannen

Man t‘ragt. sich, was damn so streng geheim Rein 3011, wenn mmdestens drei
Fernsehpmduzenten ("Enright”, Howe und Shandera] so munter daruber
plaudern Allerdings‘ geheim ist ja nicht die Tatsache. dafi es BEES gibt. 30n-
dern nur daB die Vereinigten Smaten handfeste Beweise dm‘Ur hesitzen
Diese Tatsache ist so unglaublich‘ (1518 sis: sich selbst schmzt. Ehenm me die
Geruchte Uher (he Vorkommnisse in deutschen K25 und Berichte van Au—
genzeugen davan es nicht vermocht hatter-1, die alliierten Regierungen van
den ungeheuerlichen Vorgnngen zu ilberzeugen, his sich ihre Streitkrfifte
durch Augenschein Uherzeugen konnten, so wird auch den Fernsehprodu—
zenten ihr auBerordentliches Zeugnis nicht abgenom men.

Auch die Haltung der UsfiRegierung ist. verstandlich, wenn sie tatsa'chiich
Im Besitz von Beweisen fUr die auBerirdische Herkunft der UFOs sein sollte:
Wat-um sollte man das Geheimnis when. and die Beve‘slkerung unndtig finge-
tigen, wenn die UFOs sich z B. gerade einmal nicht so hfiufig zeigen sollten?
In den BOer Jahren bliehen die Sichtungen (bis 1987) Fast vmlig ausl

‘7. Das “Ultimate Secret” bleibt weiterhin Geheimsache

Warum sollte man, ohne Not, einer unvorbereiteten Offentlichkeit emrr—
men. (336 man sich im Ernstfall nicht gage-n die Emdringlinge wehren kbnn-
ta? "Wis sollten due Motive der Auflerirdischen erkflrt werdenmenn man
diese selber noch nicht ergrt‘mdet hat? Warum sollte man die Abduction-Er—
lebnisse nicht weiterhin als besondere pathologische Geistesumstande der
Zeugen darstellen, wenn die furchthare Wahrheit, (138 die Fremden uns
Menschen wie Meerschweinchen gegen unseren Willem aufgreifen, quilend
schmerzhal‘t "untersuchen" 11nd uns ohne jegliche Erklarung lassen, AnlaB
zur Danik- gehnn kfinnte?
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Wine 30“ man erkliren. wie die AuBerirdischen m uns gelangen kennen,
wenn die Normalbflrger heme nicm einmal die Grundvnraussetzungen far
die Maglichkeiten eines Raumsprungs hegreit'en kfinnen. wie er 7. B m Ap—
portphanomenen der Parapsychologie angedeutet wird?

Weshalb die Burger auf die AuBerirdische-n aut‘merksam machen and die
Erwartungen heznglich Hill‘e gegen Krankheiten 11nd Umweltschaden nah--
ten, wenn jene zweifellos nicht die Absicht haben, mit uns zu kommunizie
ten? Daren einziges [mere-see schemt. darin zu bestehen. unsere Verteidh
gungsgerfite und Anlagen zu studneren und die Art unserer Reproduktion-
sorgane kennenzulernen. Unsere schwachen Ansatze zu Kunst, Kullur um!
Sozialwesen scheint ihnen gleichgunig zu seim Warum sie aim ot‘t‘nziell zur
Kenntnis nehmen?

Es liegt also durchaus i111 Interesse der Regierungen. die Bevmkerung mom
mit dem fiberflusnigen Bakenntnis zu UFO-Beweisen zu belasten. Die Berm-
képfeim Pentagon besitzen auch unsere Sympathiel Ste wisseni (12!: die
Verfolgung des "Geheimnis-Verrats“ durch die Fernsehprnduzemen mm m
einer ungewunschten Aufmerksamkeit durch die Medien I‘Uhren wurde
Besser ist die "weIB-von—nichts“-—Haltung. Des wird geglauht Rainer helaetigi
dumb weiteres Fragen.

Aber weshalb schauen die Regierungstellen dam UFO—Treihen 5m teflnahm —
9103 zu? Hynek besuchte einst das Pentagon in Washingmn, um fur em gm-
Beres Verstflndnis fur die UFO—Wage zu wet-hen Er wurde van einem hnhen
Offizier beiseite genommen, der mm vertraulxch felgendes zu verstehen
gab: ”Schau, Allen, lassen sie mich ma! ems sagen. Mehr dart‘ ich nicht 5e
gen! Glauben sie allen Ernstes, c138 wir alles das zulassen wumen :zmne e:---
was dagegen zu tun?"

Der Text, welcher dem geplanten Dt'1kumenmrf11m varangestellt. werden
sollte, hat sich ebenfalls schcm herumgespmchen, wird lecinch wm den Me.
dien far Science Fiction gehalten und nieht waiter ems: 39:1c men.

Raymond W Boeche hat hei 36 Psychologen und Psychmtem nachgerragL
wie ihrer Meir-lung nach die ("Jr‘fentlichkeit anf diesen ’l‘ext reagteren wUrde
(1988] und I‘esrgestellL daB die amerikemsche Ileéellschal‘t mzwischen hind
reichend immun gegen eine weitreichende hysterische Reaktirm let, deii
aher noch weitere Studien erferderlum seten
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Der Text lautet:

’VJ/e Reflex-any der Veremgten Steaten enm(ll/re [Jet/re, 0'35 es sex:
I 947 am massive 619/)ez'm0.91!q (lber (#293 gegebee 02:. we Reggie -
mpg 312‘)I cm:- mm” weser (Ob/ewe z” and err/2r! Hired (hep/wag
.m- x'n'rem/aaetenkeh. A1)- l-bme A (J weflroffiiflare 0’25 Mmzmm far
Lr’errezdzgzmg um! o'er Diretmr o’er M914 besteugen, deli ex}: ebgeewrz—
rec HM) and we lemme}: we mama/2mm Jake!" gete‘1e: ww'e'ee, 11w

.Am 1 9467 m o’er Waste Wm NeIV Melitta gaborgen wwre'ea. flex (Heck
and we I’m—per warden 2e {/17renwm1mg zur fieuzge/J Why/Jr —Pm -
tenor? A If Hirce fieee {ffinfinortlie’I‘Z

Ev w'w'de Hum eufieeo'ed'z (fez? I 949 er}? enJews ebgexwzzzfee /. a}? -
mm}? gebergee u-rurde mam3/ m1”! emery anewe/3e}?den /meme/1.
waves {Ween Zebte m 1.95.2 WWI-end are/afier Zex‘r es in Her Aeye
WW2 +21"new grown .7‘e1! led;nelmzkcber laibrmemwen an we m L1)!-
cave/Yen likeenscflefl/er EbZhjg’é'bé‘fl

DIES? fleten uni/emcee fa/brmenenezz em mmere Regzerzmg m me Ae -
ge vereetzen, efewremlmbe the:mautumn m: anrjeren firmg/Jedem
dreser ieme M were!) we ((101): a;11:711.?!a bested)! sex! Afifle Jew
_50erfibre

/ 964 wurde den Veremiyten .S‘Ieezee em Lao/f {JmHJw/‘efi/gee fie/Jr~
zeug deergebea. flex pamqerz'e m o’er MJllomen 1w?wefleeeewe 1.37
Ne IV Mewho. pm ([53 wegxemng be! we}! dzeeer 2191? mit waver Mam/:17-
ne Tests auternemmee ems'efi/zefflim feet/Mge. 17139 I): vn/vzierre fem-
mt m Jere:sire» Ibrtgeeebrflmrz 0'36? es derJe/I my.” mpg/1M m: m
.m reeredzxzzerea

me;- f‘eig: nan der heme Irezyegebene film, o'er heme we mm1396:
and die III-emden [IMHSSBJT zergt .. " 5‘”

Alles klingt. wie Science Fiction. Tun dies aber die Bntfuhrungsfulle nicht
auch?

Sicner ware der erste Mann im Staat dieienige Informatimsquelle, van der
man die Enthmlung des ”ultimate secrets” erwanen dilrfte Aher kann er 5:11
einfach mit der Wahrheit herausrUcken? Wir wissen, wie Carter ausgelacht
warden was". 315 er van gamer UFO-Sichtung erzahlt halte. Vielleicm ist
nicm Furcht and Panik die Antwan auf das letzte Geheimnis. sondern La-
cherhchkeit?‘

56} Paymnm! W BMW"? ”Duhlic Peactinn tn alien contac‘t A Rudy". MUFFIN 1983 Sym-
Pt‘riium Pruceedmgs 53.1
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Much Welleteht hemum sieh Reagan bereits, uns versichtig Uber die AuBe-
rirmsehen 2L: unterrichten?

Dem LIFIJ—Ferscher C. vonKeviczky IieB der Prisident auf dessen Frage. was
die [.I'S—Regierung gegen die UFO—Bedmhung zu tun gedenke, durch den Ge-
neralmajer Robert L. Schweitzer am 21. November 1981 mitteilen, daB er
sich "sehr wehl der. drohenden Gefahr bewuflt were“ die vonKeviczky so
deutlich dekumentiert Platte, und dafl er

“alles in seiner Macht. liegende tun wilrde, urn den Sicherheitsstand
der nationalen Verteidigung so schnell und so grUndlich als meglich
wiederherzustellen (Dekument 41)".

”Wiederherzustellen“ eagle der President. Denmach war ihm bewufit, daB
die Verteidigung sich gegenflber UFOs als unwirksam erwiesen hattel

Speter spielte Reagan noch mehrmals auf eine megliche Bedrehung durch
AuBerirdische an:

Am 4. Dem-amber 1985 erzahlte Reagan var Fallstnn—Studenten und der
dortigen Fakultflt:

Bin Punkt in unseren privaten Gesprfichen mit Generalsekret'ar Gama—-
tschow war, er mege daran denken, wie einfach seine Aufgabe und meme
sein kennten . , wenn es pletzlich eme Bedrehung dieeer Welt. durch irgend-
welche anderen Spezien von einem anderen entfernten Pleneten 1m [Iniver—-
sum geben Wde. Wit“ "Wm-den alle die kleinen lekalen Differenzen verges—
sen, die wit mischen unseren Lindern hetten. und warden ein I‘Ur alle ma]
erkennem daB M:- in Wirklichkeit alle menechliche Wesen auf dleser Erde
sind, die zusam men halten mUssen.

Dosh ich nehme nicht an, daB wir darauf wax-ten sellten, his irgendeine
auflerirdische Rasse herahkommt und uns bedreht. Vielrnehr denke ich, daB
wir diese Realisierung unter uns zustande bringen werden.“ 5”

Ein unverhindlicher Gag. wean Reagan ihn nur emmal ausgesprochen het—
te. Doch auch am 21. Segtember 1937 spach er ver der 42. Vellversamm—
lung der Vereinten Netionen in New ak wieder derUber: “Ich denke, wie
schnell eigentlich unsere Differs-men weltweit verschwinden warden, ween
wir uns einer fremden Bedrohung von auBerhalb der Erde gegemmer eel-Jen
warden . "

5“ Apflpiallsl etehl in "The White House Office ef the Press ReereLery fFallsLem Md ) vem
4. Okteber 1935
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: President Reagan erklhrte in personlichen GeSpFn—

er wUrde ernstlich erwfigen, Star Wars won

einer Verteidigung gegen die UdSSR umzudrehen 1n

einen planetaren Schild gagen nuBerirdische Mdchte.

falls dies nfitig warden Sollte.
(L05 Vegas ”SUN" vnm 31. Mai 1988).
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has L'lmgl drum eigentiitfh so aibérn ale worde man Beelzehuh an: Bedro-
hung heeehmwen, damn den gibt es: doth eigemlich ehensowenig wie die
ETST’ oaerv

Schneunch W’ifidet‘hflne der President nochmals seine Vorstellungen em
3:) Mai. MEX m (:hlfiflgfl' "Ioh t‘rege ouch oi; was: paseieren wflrde. wenn
our Me in der Welt entoecken warden, dais wir Von emer Macht. von einem
anderen Maneten bedroht warden

Worden Wlf mam plotzlich erkennen. am} Mr keme ['Bif‘ferenzen mischen
uns mehr batten dafi o-ir alle mensehliche Wesen sind_ Weltburger, und
warden wir niCht zusammengehen, um diese Bedrohung gememsam an be-
kampfen?“ ‘

[Jet 83 Jahre alte - im April 1983 verstorhene - Astrologe Carrol Righter
sagte, oer President glaube, wir und die Russen win-den zusammengehen,
um auflertrdische Invasoren zu hekflmpfen. Eine wee, welche er ernsthaft
in Betraeht ziehen worde, sagte ihm Reagan, were, “Star Wars” von einer
Verteidigung gegen die Sowjetumon umzudrehen als em planetartsches
Schild gegen aurierirdische Mechte ”Er erkérte mir‘ daB er vorhiue. Star
Wars Daten mit Gorhatschow zu teilen, wenn es die Rettung der Erde vor
Wesen van auBen hedeuten wurde ” enthmlte Righter 52’.

Hier enden unsere vorléufigen historisch—journalistischen Untersuchungen.
Ute Entwicklung ist noch im PluB. AnlfiBlich der MUFON-Tagung 1988 in
Lincoln Nebraska. erklirten Moore und Friedman, daB eie in wenigen Moi-—
naten mit. neuen, weit erstaunlicheren [mkumenten als dem MJ-IZ Doku~
meat an die (Jr‘fentlichkeit treten warden Die ihnen von Geheimagenten in
der Zwiechenzeit zugesteckten Dokumente WUrden gegenwirtig geprun
Gleichzeitig wird angenommen, daB wdhrend der Amtszeit des ehemaligen
Cl A-Chers George Bush die Geheimhaltungspolitik Uber UFOs wieder forme-
setzt wird. die zuvor eher 125913 3ehandhabt warden war.

Inzwischen ist das Interesse der Offentlichkeil am UFO—Theme waiter zu-
ruckgegangen, als wire die Naohrichtenpolitik nach Methoden der psycho-
logischen Kriegfflhrung inszeniert worden'

Don Berliner, em ehemaliger NICAP—Sprecher, stellte verwundert fest :3)
"Das orremliche Interesse ist jetzt nicht auf gleicher Hohe mit der

Sichmngs-Hut.. Dies hat es niemals zuvor gegehen. Ich erinnere mich
an die 1952—Welle} die angel‘aoht wurde durch mehr und mehr Sich-
tungenl desgleichen 1957 and 1960. Waehsendes Intel-ease war immer
den Sichtungen proportional — emgegengesetzt zur jetzigen ”Situation.
lch hm kein Soziologe und kann mir dies nicm erklfiren. Aber es muB
unhedingt zur Sprache gehracht warden.” ‘

' I I. —-— ‘-

53} 1,3,3 Vegas "Sun“ vom 315-1933”
5.1} UFOVCII I; Mr 41 1m“:
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Sallie die Enthullung des "ultimate secrets" in der ('lffentlichkeit. nicht
mehr als nur eln Infidel: leacheln hewirken?

Viellelcht - und diff-RES lst wahrseheinllcher + erwarten wir viel zu viel. Er-
Innern wir um: an den Franzesischen Verteidlgungsmlnister Robert Galley,
der 1974 el‘l‘en im Rundl‘unk uber UFOs gesyrochen halte. Er lrat fur deren
Realltfit eln und bekannte die Besorgms seiner Regierung fiber deren offen-
sichlliche Uberlegene 'l‘echnelegien. Wie aus Reglerungslzrelsen verlautet 5‘”.
Wurde Galley von seinem persfinlichen Freund, dem Franzeslschen Premier-
minisler Pempidou gerl'lgl:

"Glauhsl du nicht, daB Wit“ schon genug Rel-19:89 m unseren Handen h3—
ben. ohne fiber UFOs zu sprechenl”

Und in glelcher Weise wird auch die neue amerikanische Regierung "bes—
seres zu tun hahen” , ale ihr Wiesen uber UFOs preiszugeben.

5") Bourret, 1-3797? The Creel: in the [Tniverse Neville Spearmanfi eden





EieigeEPeBte Dokumente und Briefe

van hohen Bedmten and Geheimnis—

trdgern fiber UFO — Zwischenffille
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Office Memo/idem - 'UNITED sums GOVERNHENT

3‘0 r L. 7. Boardman pm‘ November 4 m... :-
:95 ’5:

none 4!. H. Belmontjli" fl

‘ E:
O .n—_____

”Inch HYJ’LG EAWE “- gm:
-H—_O—_._
HmReawemo to you 10—18—55 advising that at Executive

"' scion of Intelligence Advisory Committee (L40) on 10—18—559
Ur. Dulles of Cl dis asserl report _ eceived from party of In

. traveling through Russia,
(I _ that ad seen a f ying saucer. {he three other a ‘p

:5 persons i: part included Ai'r Attache Hathaway, attached) /"

£313; Amer can bus nessman. The details were not clear and it 5
decided the Hatter should be kept quiet and all members ofpapartyc/gziji;
intervieved. Attached memos from CIA received 11-3—55 advise
members of party debriefed and following is saronary of their
observations: Party was traveling by train fro'n Baku to Tillie

A 4. and after dark‘ noticed a small greenish-yellow glowing
ball rising quite rapidly in thy. He informed other members of
the party and a fczo minutes later they observed another object.

g; ”as... only 2 lights resembling eyes. Colonel Hathaway
say a shadowy object with similar light in middle at the top and
rotatin- lioht or lights similar to exhausts at the base.
eaan_fl had impression object could have been as small as a roceet,

"4;! and Colonel Hathaway considered size comparable to U. 5'.
jet fighter, but llathamy stated obyect did not resemble any air-
craft, rocket or missile he had ever seen. All agree object mas
rotating during its rise along its initial steep trajectory. Based
on intervieos so far, CIA advises only testimony which would support
existence of flying saucer or radically unconventional aircraft
is that of Colonel Hathaway. All other observations can probably
be explained as steep—cl inbing aircraft or missile pr exhaust of:
normal Jet aircraft in a dive, followed by a sharp pull-up in such
a pay nothing could be seen until exhaust visible to observers on
train, but possible aircraft was indeed of the short or almost
.vertical take-off variety. CIA states further discussion will
probably be required to completely resolve matter but indicates
that evidence does not appear sufficiently firm to warrant
conclusfin that Soviets have developed a radically new type
a ire raft

ACTION: [1/ IQ”
'1 For our information.
1%" *ECC / l/'42 0/ 3201:; .5 Zia-wad 3'a q. {7 p

631.1? I a: a 3' :10" 3 335-5 _ t3 .
5324's? 1:500:15: il/gélggnf @5 5""

.AFJJones ' H'- "‘ ”a“ . ‘IL‘EL

Dokumant 1: Ein US-Senatcr und seine Begleiter baabachteten 1955
wahrand ainar Bahnfahrt durch die UdSSR einen grUn—
gelb gtsnden Ball senkrecht in die Hahe steigen.
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NATIONAL secuarrv AGENCY
CENTRAL SECURITY SERVICE

FORT GEORGE G. MEADE. MARYLAND RUTH:

Serial:. N9051A
24 March 1980

SSG Clifford E. Stone
301-50-0182
HQ Det, Hanau Mil Comm
APO New York 09165

Dear Staff Sergeant Stone:

This replies to your letter of 21 January 1980 in which
you appeal the National Security Agency's (NSA) partial denial
of your request for records under the Freedom of Information
Act. I have read your requests to this Agency dated 16 July
1978 and 21 February 1979; the records located by this Agency;

_NSA's response of 10 January 1980 which forwarded two records
and denied others in their entirety; and your letter of appeal.
In addition, I caused another search to be conducted. As the
result of this review and search I have concluded that the
denial by the Chief, Policy Staff was proper and that no
additional records may be released to you.

Of the records denied, only one is not classified. It <i]
is being denied in its entirety pursuant to 5 U.S.C. §552
(b)(5) and (6) as it is an intra-agency memorandum which
would not be available by law to a party other than an
Agency in litigation with this Agency, and as its release
would constitute a clearly unwarranted invasion cf personal
privacy. No portion of this record is reasonably segregable.
I therefore affirm the Chief, Policy Staff's denial of this
record on these grounds.

The_reasons for withholding the remainder of the records
as set forth in this letter are as responsive as possible
without disclosing classified information; the protection
required precludes my identifying them further. Classification.
of the records is required because their disclosure would
reveal the intelligence sources and methods by which they
were derived, the revelation of which would cause damage to
the national security interests of the United States. Revealing <<l
some information cannot be accomplished without also revealing
the capability of our intelligence system to acquire and
assimilate it. Thus, no portion of any of these records is
reasonably segregable as release of any portion would compro—
mise intelligence sources and methods. We are required by
statute and Executive Order to protect such sources and
methods; therefore, all portions of the records are properly
classified. The Chief, Policy Staff, by citing Public Law 86-36
(50 U.S.C. §402 note), 18 U.S.C. §798 and 50 U.S.C. §403(d)(3)
as bases for exempting the records indicated that they were being
withheld for this reason. Any further meaningful identification
would reveal information classified under Executive Order 12065
and protected by Public Law 86—36, and 18 U.S.C. §798, as well
as 50 U.S.C. §403(d)(3). As of 1 December 1978, Executive Order

Uokument 2: Ablehnung der Anfroge um Herousgobe UFO-bezogener Ooten
durch die NSA.
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12065 replaced Executive Order 11652. and the Department ofDefense (DoD) Regulation 5200.1—R was revised to implement thenew Executive Order. The information being withheld from
you has been reviewed in accordance with these classificationguidelines.

With respect to the classifications assigned to therecords being withheld, I have concluded that each recordmeets the criteria for classification in Section 1—3 of
Executive Order 12065 and in paragraph 2-202 of DoD Regulation5200.1-R and that each is preperly classified in its entiretywithin the categories provided in Section lul of ExecutiveOrder 12065 and in Chapter I. Section 5 of DoD Regulation5200.1-R. The records have been reviewed for possibledeclassification or downgrading according to the provisionsof Sections 3-1 and 3—3 of Executive Order 12065 and ofChapter III of DoD Regulation 5200.1—R and found to beproperly classified and therefore excluded from declassifica—tion or downgrading. In conducting this review. I haveweighed the significant need for openness in governmentagainst the likelihood of damage to our national securityat-this time and have determined that the records shouldcontinue to be classified. Thus, I find that the
Chief. Policy Staff properly found the records to be
exempt from release pursuant to 5 U.S.C. §552(b)(1).
and I affirm his denial of your request for release ofthe information on these grounds.

. The National Security Agency is precluded by 18 U.S.C.§798 from providing information concerning classifiedcommunications intelligence activities except to those personsauthorized to receive such information. 50 U.S.C. §403(d)(3}protects information pertaining to intelligence sources and
methods. Section 6 of Public Law 86-36 provides that no lawShall be construed to require disclosure of the organizationor any function of the National Security Agency or anyinformation with respect to the activities thereof. DoD
Directive 5400.7. Sections III and VI.C.3 (32 C.F.R. §286.2,286.4(c)(3)). specifically recognizes this exemption. Thus,I also find that the Chief, Policy Staff properly concluded thatthe records were exempt from release pursuant to 5 U.S.C.§552(b)(3). since each of the statutes and the Directive citedabove provides adequate grounds upon which to base such anexemption. I therefore affirm his denial of your request forrelease of the records on these grounds.

In addition to being exempt from disclosure pursuant to5 U.S.C. §552(b)(l) and (3). one of the records can also beproperly exempt from disclosure pursuant to 5 U.S.C. §552(b)(5). Exemption 5 has been explained above.
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1 As the result of the new search that was conducted. we
located additional records that originated with other federal
agencies and components. In accordance with DoD Directive
5600.7. we have referred those records to the originating
agencies for their disposition. They will correspond
directly to you concerning their records.

In summary, I find the matter covered by your request
Clearly within the statutory_protections and exemptions
cited above. and proper protection of classified information
and intelligence sources and methods requires a denial of
your appeal.

As your appeal is denied in its entirety. you are
hereby advised of your rights under 5 U.S.C. §552 to seek
judicial review. You may seek an order from a United States
District Court in the district in which you reside. in which
you have your principal place of business, or in which this
Agency's records are situated (U.S. District Court, District
of Maryland), or in the District of Columbia, for the produc~
tion of any Agency records which you consider to have been.
improperly.withheld by.this Agency. 5 U.S.C. §552(a)(4)(B)
sets out your rights in this matter with respect to-such
judicial action.

Sincerely,

_ DANIEL C. SCHWART
Freedom of Information Act/Privacy Act

Appeals Authority

<1
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UNITED STATES DISTRICT COURT . « .
FOR THE DISTRICT OF COLUHSIA Jfl.tc,'“f “-"’-
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- L r"-

. HF, ~.. (I5 If II .I “PCITISENS AGAINST UNIDENTIFIED J t ~ / rrfisJ
FLYING OBJECTS SECRECY, J

J
PlaintiffIr )

v. ) Civil Action No.
' ) 80—1562

NATIONAL SECURITY AGENCY, )
)

Defendant. J
}

Lg CAMERA
AFFIDAVIT OF EUGENE F. .YEATES

County of Anne Arufidel )
) 55:

State of Maryland )

Eugene F. Yeates, being duly sworn, deposes and says:

1. (U) I am the Chief, Office of Policy, of the National

Security Agency (NSA). As Chief, Office of Policy, I am

responsible for processing all initial requests made pursuant

to the Freedom of Information Act (FOIA) for NBA records. The

statements herein are based upon personal knowledge, upon my

personal review of information available to me in my official

capacity, and upon conclusions reached in accOrdance therewith.

2. '(U} This affidavit supplements my unclassified affidavi-

executed on September 30, 1980 regarding all documents which have

been located by NBA pursuant to plaintiff's FOIn request but
which have been withheld wholly or in part by NSA. I submit

this affidavit in camera for the purpose of stating facts, which

cannot be publicly disclosed, that are the basis for exempting

the records from release to the plaintiff.-_ .
At the beginning of each paragraph of this3.

j

affidavit, the letter or letters within parentheses designato(s)

the degree of sensitivity of information the paragraph contains.



9. (TS NSA-criginated repcrts - Thirty—eight documents

are the direct product of NBA SIGINT’cperatiens and ene dccument

describes classified SIGINT activities. These dccuments can be

further described as fellcws:

a. The document describing SIGINT speraticns reports

. - r. . '-.* ._ .
ILL 1:; 1... HITH.""P"‘L_ l'-:

' '..".-'." +'1 -.I- _ _ ‘ '. '

"1"r"-i' ' . r .-
|.".
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M'sfituIIn-vnhm 0‘3“”).76 5-4-7‘ ”my I...

' *FKELLL” - '
" AVE

HEADQUARTERS
L'fifhfimmm“; AIR MATERIEL COMMAND
VII-DP! Tl) CORK-Altai: - .

IL!- ..

:;::::: figuunuu EDIE/WWW
WWI-HG fiFF'I-CI “I“; “15H? MILD, Dim Gm

m ' - - SW 2 31947
SUBJECI: 1H3 Ogininn Concerning 'Flying Diece'

m: demanding General
Am 1.1::q - -
'luhihgton 25, D. G. _ _ '
MTIQIL Brig. General George Sch-algae

1. is requested by AC/iS-e there is presented balm the cansizierad
opinien cf this Comand concerning the ate-called “Flying Liam'- This
cpizitn is based on intemgatian retort data furnished by 33/4254 and.
preliminary studies by personnel of T—E and Aircraft laboratory, Engineer--
ing Divisim 2-5. This cpinian was arrived at in a. ecufarence between
perecrmel from the Air Intbitute hf Tectmelhgy, Intelligence T-2, Office,
hie! of hamstring Division, 311:”. the Aircraft, Poe-er Plant and. Prcpeller

htorateriee offlgineerinz mvision 1‘6.

2. It is the opinion'that:

a. The phenomencn reported is etmthing real and mt Vii—$101331:
er fictitibns.'u

h
“

b. 'J'here are objects prabahly approximating the shape at I
disc, at such appreciable size 8.5 to apfiar tote as large as man—me
aircraft. '

. it. mere 13 I pcseihflity, that same at the incidents may he
caused by nitural :hmonem, each as auteur-e.

l'

d. The reported operating characteristics such as extreme
rat-ea of climb, maneuverability (particularly in roll) , and action which
mt be cmsidered evasive then 51511t or tantacted by Iriehcfly air-
craft and radar, lend 5515f to the possibility that acme of the abject-a
are watt-culled either ritually, autenticaua or remotely.

9- Th! apparent carnal: deecripticn of the chjet-t: is a: full ....
'I

l) mum: tr light reflecting surface.

W

Dokument d: Geheimbericht deg fiir Force Generflloberflt Twinninfl,
"“ I ehemflliger Stabschef im 3 Weltkrieg, an den Bridqflem

general Echulgen mit Erkenntnissen fiber ”Flienendp
Diskusscheiben”. Eereits 194? wufite die fljr Forth, dflB
diese”etwcfi Heules, nichts ViSiDfldFEE Oder Fittiue$”ainfl,



— 1U; — 5-3355?
spur-r?

H l I

Basic Lt:- t'r as, mo, 11? to {I}, ALF, Trash. D. C. sub: '55-!) Opinion Cm-
cemmg "Flying Diana'-

(2) Absence at trail, accept. in a fair instances 1122:: Th!
abject apparently was aparating 11:21:12:- high perfor-
mca cmditim.

(3) Circular or elliptical in shape, flat on 1mm: md
damned m top.

U4) Several report: a! tell kept. fur-nation flight: varying
frm thra- to nine objects-

(5) Harman; nu asamiatéd sen-xi, except in thraa imtaacea
a substantial mbling "roar Ira: mate-d.

(6) Laval flight. 5952:]: namfly about 300 biota are eati-
mtad.

1'. It is possible fithin the presaat U. 5.. bowlsdga —- pr»:-
vidad extensive detailed dwalopzant i: *mertakan — to canstruct a
pilnted Aircraft. which has the 32:12:13. desarigtim of the abject. in sub-
paragraph (a) abava which wauld be capable of an aggrnximta range at
7000 miles at airtime speed:-

3. Any develop-ants in thia comm-3 alarm; that line: indicated
mulfl be arm-2213' mensi'n, time cumming and at. the canaiderabla ax-
pensa cd.‘ curt-ant project: and tharefan, if directed, should he sat up in-
dependently az‘ existing mjabta.

I h. Du: canaideration must be given than fanning:-

(l) The pcaaifiility that. than abject: arc of dmatic
origin - the product oi?- mm high sacwity Faject
not him to JC/AS-a er this Comd.

(2) Th: 13¢}: a! physical evidence in the shape or crash
mmmd exhibit: which would undeniably prewar the
existenca 131' than subjects.

(3) The possibility that m fan-tic: adieu has a ran:
at magnifier. possibly malt-Ir, flat: is outside at
our dmastic world”. .

3. It. is recamnded that:

a. Headquarters, Am Air Par-ca: 1.3q a dirutin "timing
I. priarity, security chaaiflca‘cianand Cod. Him for 1 Mad m at
this matter to includ- the preparatim of correlate uh of all available
and pertinent data 1:111:11 trill than be mafia availahll tn the 1m, 3117,
At5:i= Energ- Ccflminn, Jana, the Air Fare: Scientific misfit? Ctr-sup,
Em, and th- PAL-‘3 and HERA. projects far emu: and recmmtim,
with a prewar-y repart to be famrdad tithin 15 day: of raccipt a!
the data and a £122.1l resort thernaf‘yer avery 30 days :1: 2:13 inflati—

.2...
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Basic Ltr n- 06, 330,}? to m, m, Hash. n.c. sub: ma: Opium cau-
carnjag 'Flrlng Dian-.3" '

0-595?

antic: develops. 1 consists interchange of data should be directed.

h. Awaiting a specific directive All: will cautima the immu—
gatian flthin its current. name: in order ta more clnsaly define thin
nature of this phenom. Bat-aim Essential flaunts or Man-mum
will be farmlatod immediately for tAI flan channel:-

' . '1". mo
Lieutenant. figural, 9.5.1.
6mm

'3‘ 13-59552

RG 13. Rflfltu‘dl R tub... . film 000 6-a ”CI-r

. Lrlll’ Air fora“
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HELENA EAR. NOSE B: THROAT CLINIC
W J. SiMIC. NLD J A MAHCEL. MD

905 HELENA AVENUE
HELENA MONTANA 5960'

442 2410

21 October 1981

Mr. Lee Graham
526 W. Maple
Monrovia,.CA 91016

Dear Mr. Graham:

Thank you for your inquiry regarding the most
recent book that was published on flying saucers. I
would be happy to answer your questions as I see fit.

In your first question, you ask, in my opinion,
was the debris I saw portions of what was then known as
a flying saucer. I can only answer that the crash and
remnants of the device that I happened to be present to
see have left an imprint on my memory that can never
be forgotten. I am currently undergoing training as a
Flight Surgeon in the Army Air National Guard, and have
examined the remnants of many conventional aircraft that
have undergone unfortunate maneuvers, and_what_l_sawnin
' 1- r- .1 of he urre:t air ra' r '-.g-

nave studied. This craft was ot conven 'un. '- .-
- - I " .l I Isl." l' 'Il-l M.‘-u '.-I

that what was then k own as . _ 'ue . - -. -.-- --
nun l“. - -: :- Oll '_ I' '_"l"'l .I.- ' '. , I'm
basing this on the fact that many of the remnants, including
mhe eye-beam pieces that were present, a a ' o '

_ I' .1 ' 1- Jun {I'D l‘ il". ‘F- '4” It appeared“
to me at that time that the symbols were not“derived from
the Greek or the Russian alphabet, nor of Egyptian origin
with their animal symbols. The remainder of the debris
was just described as nondescript metallic debris, or
just shredded fragments, but there was a fair amount of
the intact eye—beam members present. No electronic gear
was seen at that time. I only saw a small portion of the
debris that was actually present at the crash site.

_ Your second question is, what is my opinion of
Doctrine A. Doctrine A appears to be a very interesting
reading, but without verification remains just that.

Question 3--Do you believe our government has
crashed-saucer artifacts, and why do I feel that they are
still withholding this evidence from the public. The answer

Dekument 10: Dr.med. Marcel, Sohn des Majors JESSE Marcel, oer 194?die Wrcckteile einsommelte, erinnert sich 1981 in einemantwcrtschreiben on dos Aussehen der TrUmmer von der"Fliegenden Untertosse".
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Mr. Lee Graham
21 October 1981
Page 2

is. do know that the era 1 remain . .' ..- - -
agg maintained somewherehgmost lik ' oW

_Eir Force Base from what I understand. and if there is
one artifact present, there most likely are other devices
also. I can only guess as to Ehx_gh§x_agni£Qldin
the eEiESPCB- My feeling is that they feelfthere really
is no hardJEvidence of any unconventional aircraft on
hand, and all of this is the product of fraud or overactive
imagination. I suspect the more likely*explanationfii§
.Efléfafihflieflidencehi§_£ealmandflthat they just dOQLE.W3Q§
the ”“hcgribleittuth; Legged “out, afid“§r‘é‘"“f€éffu1 of
weerfifiidé pandemonium such as a localized scare produced
by the Orsan Welles.broadcast of the Martian invasion
of the U. S. in the 1930's.

Question 4-—Do I have the address where my father
can be located. Yes, I've talked with him about your '
inquiry andhe felt that he would be glad to talk with
you or discuss this with you if you have a scientific
interest in this. 'My parents live in Houma. Louisiana.
Their phone number is Area Code 504. 876—0993, and the-
address is: Mr. and Mrs. Jesse A. Marcel, RFD 5, Box 330,
Ozia Street - Skyline Drive} Houma, Louisiana 70360.

£;C:ncerely,

“ J. A. MARCEL, M.D.

JAM:jc
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_‘ (
{mm Hg, USAF - mm ’3 0 OCT 1 J17
ttn: Pluna and LL. ‘ rut '
blluctiun Brunch

! 1. It is requested that a Collection Humurundum, uimilur Lu Lhu uttuchud
ruff... be iuuuud to the uddruflaal indiuutud tharuan. This is in accuniuncu
1th cunVurflflLlUn between Lt. Colonfll jmlth and Lt. Culonul Jarrett.
I
l
i 2. It Hill be appruciatud if, at the time thin Humorundun in ruprnduc:d.
ya (10) additional capial could bl run off and aunt to Lha Uiructarnta of
ptulligunco. Air Intelligence Haquirumunta Diviaian, Collection Brunch. fur
ilu purposes. '

11197::- Raquirummta on Flying Juan/Dip. /
Rd

mu THE SECHLTARY or TIN-.7. AIll macaw.

Incln. CED. 1’. 5m
1. Intelllgul'uu Brigadlnr Gal-wilful... U.S.I.E

dbqulrunenLfl Chit! Air Intclligiuco RI1 .
- quiri-Intl Div.2. Draft of Collection 0131:. 0111 ' jtr' '

“‘1
5’0z7‘~‘.lr(:Tfikur

“in L

“N63

-M__ .. 1153-.

I ., _ I-+:.:::.:.°:..L' __..____" — " / :_______

Dokument 11: Geheimbericht des Brigadegenerqls der US Air Force'
Schulgen vom 28.10.1947 mit Anweisungen, alles Uber
die mégliche Quelle der Konstruktian Fliegender Unter—
tassen in Erfahrung zu bringen.



DRAFT or couacmm mommm

OBJECT

1. This Hana sets forth the current intelligence requirements in the
field of Flying Saucer type aircraft.

GEMEHRL

1. An alleged "Flying Saucer" type aircraft or object in flight, approxi—
mating the shape ofi a disc, has been reported by many observers from widely
scattered places, such as the United States, Alaska, Canada, Hungary, the Island
of Guam, and Japan. This object has been reported by many competent observers,
including USAF rated officers. Sightings have been made from the ground as well
as from the air.

2. Commonly reported features that are very significant and which may aid
in the investigation are as follows:

a. HalatiVely flat bottom with extreme light—reflecting ability.

b. Absence of sound except for an occasional roar when operating under
super performance conditions.

c. Extreme maneuverability and apparent aLility to almost hover.

d. A plan form approximating that of an oval or disc with a dome shape
on the top surface.

e. The absence of an exhaust trail except in a few instances when it
was reported to have a bluish color, like a Dion-l exhaust, which persisted
for approximately one hour. Other reports indicated a brownish snake trail
that could be the results of a special catalyst or enemical agent for extra
power.

f. The ability to quickly disappear by high speed or by complete dis-
integration. - '

g. The ability to suddenly appear without warning as if From an ex-
tremely high altitude.

h. The size most reported approximated that of a C-5h or Constellation
type aircraft.

i. The ability to group together'vsry quickly in a tight formation when
more than one aircraft are together.

J. Erasivc action ability indicates possibility of being manually
operated, or possibly by electronic or remote control devices.

k. Under certain power conditions, the craft seems to have the ability
to cut a clear path through clouds —— width of path estilated to be approxi-
mately one-half lilo. Only one incident indicated this phenomenon-

!‘ Ir
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3. Thu firat sightings in the U.S. were reported around tha middle of May.
Thu luut rupflrLud aightinga tack placu in Tcrcntc, Canada, 1k Saptambcr. Th.
graatuat activity in tha U.3. was during the laat weak of June and tha firat
Huuk Of July.

h. Thiu utrnngu cuct, or phanumunun, may bu cunaidurad, in view cf curtain
unaarvatiuna, aa lung-ranga aircraft capahla of a high ratu cf climb, high cruiau
ing ”pang “nu highly manauvurabla and capabla of being fluun in vary tight forma-
ticn. For the purpoaa of analysis and evaluation at thaaa ac-callad "flying HHHCuru":

the abject aightad in being assumed to be a manned craft of unkncun crigin. Uhila
there ramaina tha paeaibility of Russian manufacture. baaad on tha parapactive
thinking and actual accomplishmanta of the Germans. it is the ccnaidarad Opinion
uf acmu clumuntu that the obJuct may in Fact rapraaant an interplanetary craft at
Home kind.

.‘1. Thar-a in Mac a possibility that than llcrtcn bruthara' parupactiva think—
ing may huva inupirad thin type 0f aircraft - particularly thu “Paralmla'l which
huu a cruucunt plufl form. Records show only that a. glider H'uruiun uau built. of
thin type aircraft. It in rcpcrtad to have been built in Heilcgunberg, Germany,
but una dratruyad by fire barora having awar been flown. Thu Hartun bruthcrs'

latmlt Ll'urld ul' parapectivc thinking was definitely toward aircraft cunt'iguratiunu
of 101.: uupuct ratiu. The youngar brother, Hiamar, flLuLud LhuL UH: "l'urabula"
configuration uuuld have the lcaat induced drag — which in a Vary aignificunt
statumant. The thaory supporting this statement should be obtainud if poaaible.

6. Thu Harman—High Command indicatud a durinita inturunt in tha Hortnn typu
of flying wing and were about La embark an a Pipfumufl campaign tn cIHUp uuch
aircraft during: Lhu and of the: uar. A Horton dnnign. knuun nu Lha- 11, which Han
designated an the Cara-229 and Go-P—éo (night fighter) Baa Lu bu manufacturad by
the Gotha Plant. It is reported that a contract for fifty such aircraft was
planned, but unly three or four were built. Thia plant is now in the handu cf
the iii-[Hailing I

REQUIIUMENTS

I. Ilmlnirmnunlnl “IIIHHII' nL Incluuurn Nu. I,

SPECIAL INHTHHCTIUNH

Contrul No. A-1917

DI 3'?“ I HUT 1 UN

I. Tn HA.” l'hgllflld, France, SHUIIUH' Finland, Uiiiill, Turkuy, 'HI'IHII'II' I run,

China , Nu ruay , I'hi lippinca , mud to Comandar—in—Chiaf‘. Far l-laa t , and Human“! mg
Uulufr‘u I I, Ufli Lud Stutufl Air FOPCIIII in mrflpfl. thruugh Cumuldillg Liuuul'n I. I liUCUH.



1. Research and DeveloEment

fl-

Er

4.

mt. Ger-um Icientietl had an better-then-everege knowledge of the Her-ten

bretherc‘ untk tad pertpectire thinking; where ere {heed scientist: nee

leceted, and whet is their present activity? Thee. should be contacted
end interrogated.

“hat is the preeent ectivity cf the Hertee brethere. Walter and Rieeer?

mm. in known of the whereaboute of the entire Ebrten family, particularly
the sister? All should be contacted and interment-ed regarding my cen-
teepleted plane or peflpective thinking of the Horten brothers, and an)?
interest ehflfln by the Rueeiene ta develep their aircraft.

Lre'nny efferta being I‘d. to develop the Herten 'Perebele“ er eedify

thin configuretien to lpprmdnte an oval Dr disc?

what is the Batten perspective thinking on internal eantrele or centrole
that are effective neinly by streams of air or gee originating from with-
in the eircteft to eupplent conventional external surface centrfllfl?

Control

Fbr fig: aircraft whose shape appraximetee that Of an oval, disc, er Beucer,

information reegfding the following item: is requested:

b.

c.

Beundary layer centrvl nethed by auction, bleuing, or I numbinutien of

bflth.

Special controls for effective maneuverability et.iery elcu Bpeudfl or ex—
tre-ely high Altitudee.

Openings in either the leading edge tep end bottom surfaces that ere em-
ployed chiefly to accomplish boundary layer control or for the purpose

of reducing the induced drag. Any openings in the leading edge should be
reported end described cc to shape, eize, etc. This inVeetigetian in

‘ ificent-te *eeti I die: eheee cenri ration for ion -ren e en lic- _

Approximate airfoil shape in the center end near the tips.

FYeet View and rent View ahepe.
'I

Itene of Conetrnctien

5.

€-

TYpe of material, whether metal, ferrous, nan-ferrous, or non—metallic.

Cfilpflfii$i of fitmdfiichqcanegguctiaqfiutilizing_verieu: cunbinetiunfl of

putelfl, flitllliéufbili:—PIEitiCI;-Ind perhepn bulge weed ar'nzqijeg ”“;”{ifilt
FT: ' '- “ --*++ru--- _;3:_.' '_. "..‘.1- 1-- r. -

-‘-"-"'h-W
. . —. .

“:1 ”kw-4“.“Ihr11i- - "

Unueuel fabrication methods to achieve extrgpemlight_gei§htiggdjfffggsgggig

339% i—w—



IAHHY EDI—WATER “HI-m-
”

"IHHIUTICJL fiHfl- ‘Fltt lam
Mia-Ila Ilnwcu
film-1H" IIHII‘I'IIHH “than?"

alt-nae?! fifafes genafe 37:13:33:1311n
llu-vll “minim

HAIHIMTDH. D.=. III-III

March 23. 1975

Fr. $111030 Amen
U.C.L.A. Experimental College
303 Hestwnvd Fl.rn
in: fingcles, Califcrnim fiCflflh

Dear fir. Arman:

The subject of UFCm is one that has interested me
for Sflflfl lens time. Abnut ten or twelve years afic
I made an effort tn find out what was in the building
at Hrjght Pattersmn Air Farce Base uhtrc the information
is atcr9d thflr has been callectefl by the hi: Farce, aflfl
if hmsundfir513nflubly denied this TE cast. 1: is
still clasaified above Ta .Secrct. I have. however.
heard that there is a plan‘undgr way to~rclea5e some,
if nut all, of ibis material in the near future. I'm
Just as anxiuuz to See this material as ynu are, and I
hope wc uil§ not have to wait tun much langer.

f,
Sincerelyf/ ‘

f 4r" fir/F” it". .4” J If 'I r “’5'?“ -* ”fjfi/fléV/i. (/7 +Barry GeldwakS;
.II'

t
a

Dokument 12: benmtor Barry Goldwater erkldrt in einem Brief, daB er
_ noch in den éfier Jahren Reine Clearance Erhalten hdtte,

um die geheimen UFfi—Heste, die in Wright mfitterson flFB
Gufbewahrt wurden, zu seheh.
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Ofiiw Px/Ieifiomi‘zdzmz ' UNITED oTATES GOVERNMENT

T0 In Hi Lin: DATE:7/lofe? ,H; ii:;’

"H "- .1. ' ‘t r". ?_:-"f":--"
FROM L.- L-l'. Fat-CE ‘G\‘{}{J -::.:--.fi'“"" .-"""'

sUacn muss mess flu“ _.:.-:
.1l— -Irl"'—'

At request of Brigadier General George F. Schnlgen. Chief of _:
the.3equirenents IntslI’“s 2: Branch of Army Air Corps Intelligence, Li§E¢F—_._
Special Agent discussed the above centisnca matter with.L‘n "‘ '
on.Julr.9. 19-". eneral Sshulgen indicated to that the air Corps
has taken the attitude that everymeffort aunt he~unssrgaksn in order'to run down
en&.ascertrin n'h-ether or not the flying disks are a fact and if so, to learn

[all about then. .Acoording to General-Schhlgen. the.a.L Corps Intelligence are
utilizing all of their scientists in order to ascertain whather or net such a
phenomenon csuld in fast occur. Ee stated.that this research is being coniustefi

1th he thought that the flying objects night he= a~oe1est iieljphenonenon and sit:
[:ghe View that they might be enforeign bniy'aenhenisally netined and nent:ollei.

I

General Schnlgen also indicated to Er...- thud: all Air Corns
installations have'been alertsfl to run out each reports: s1::ting to obtain all
possiole nets to assist in this researnr. project.1n -
stated that an Air Corps pilot who believed t:st he sa” one o.” thsss o_fi‘ents_uas
thernn3Ely”IitEFEEEfitET“U?WaersI"tfiI§ n ané_snientists. as well as a Fee'-
ehologiet. ens the pilot was adamantTne in his slain that he saw a flying disk.

.l

General Schnlgsn advises_ Kr. that the possibility exists that_
the first reported sightings of the so—cnllea flying disks ersre fallacies: ani'
promoted by inflividuals seeking .oersonal. publ icity. or we:e resortefi :nr nolitical
reasons. He stat ed that if this was so. subsequent sightin s n1ght es tn: res"1

4 of a nest hysteria. Es pointed out" that the thought exists that the firs .. +
sightings night have'been.hv individuals of Connnnist synpathis vin:.the1view to

‘ causing hysteria and iear of a secret Russian.weapon.

{"1 ‘11 {J 1
"‘

I'
i'
E

-f

R

General Scimlgen innit-Laws to i-E'i‘._ fleet-“e is flesi-s'ous-aof -
._ating all the angles coveren in this matter. '.fl* tats“ thrt report_s of his
snientists anl findings of the various Air Cerps installation will as availaole

'in his office. He advised that to conplste the picture.hn desires the ass:stanne
of the Federal Bureau of Investigation in loeat_ingI and ques tinnihg the*_infiiriduals
she first sighted the sn—eallefl.f1ying disks in orier+ts assertain thether or not
they are sincere in their statenents thnt thev sat these disks.- er'whsthsr heir
state;ents were prompten he s: snn‘ desire for publicity or ynliti; =1 reasons.

FGeneral 'Sdnul gen astur sci Hr.h t.“At t3-nere are no at’ "' Depsrtn‘snt 1" Envy
-Depnrtnent rese:1rch nrojeots pro_e ently'teing sonznstes +hioh ”souls in s'" may be
ltied. up with the flying disks. Irenerel Sctfllgen 1:11 isn't-2.— te'H-I‘.i the
if the Bureau would cooperate- with him in this matter!1 he.kould oifei a1} tee
landlities of his office as to results o_bt ained in the. efsort to idsntif? and
run noun this mat_ter. F fl”4'.. n.3,)-

r?

m
p
h
—

i.
..
-
i
i
i
-
l

$5 _
ML— ads-*1 3561 General Schulgen t:.at“ his request WfiCI—lid he mes

knoen ts'the Bureau and an ansher mnde availaele to his as soon as possible f’"‘

W: Dem FBI—Agent Lndd wir'd am 1:71.194? mitgeteilt, dag die
Air Force (durch Brigadegenerel Schulgen) doe FBI gebeton
hot sie bei ihren Untersuchungen VOh UFOs zu unterstUtzen.
FBILB ef Hoover echreibt hendschriftlich dnzu, dnB er dns
tun wBrde, sofern er nuch "uneingesehrdnkten Zugnng zu den
geborgenen Scheiben" beknmmen wBrde.
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Memorandum for Mr. Laid“.

I Hr. also discussed this matter with Colonel L. E. Ferser ef'HID.
lCelenel Former iniieatei that it was his attitude that inasmuch as it has been
established that the filying-disks are net the result efvaay'gray'or Earyeezyeri—
meets. the matter is of interest to the FBI. He stated that he was of the 09121::
that the Bureau. 11' at all possiblefsheuld accede to General Schulgen‘s request.

swa;s{§)

m..*oa~L\
.ADDEHDUM
.-I—-—IflIII-_’-

F
"
"

I would recommend that we advise the Army that the Bureau does net believe it
_ hould go into these investigations, it being noted that a great bulk of these
alleged discs mperted fem-1d Have been pranks. It is not believed that the

ureau would accemplieh anything brgeing into these investigations. .

(Clyde Tolson)
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“75" TOP SECRET4 C (”U Flo Q 3/ T! A L

WARTF‘M -m‘? OF TRANSPORT T" H ,1
lNTRA-DEF’ARTMENTAL CORRESPONDENQE 7T-

OTIlfl'LE’iI Ontario, 1‘10?If?“{M

Goo—Ea greet i c e

33"“"WT‘TTI" T0 TEE CONT? FEIER 0F "TI“GOE'L'UI‘IC T1035; ' . 10 g h‘b‘lb?‘

For the poet verel 3 ere Ee have been en gageed in the study
ef’verione eeyeete of redio wete propagation. The tegeriee of this
ghenoneneg.1ere led on into the'fielde of eerore , eeemio radiotion,'

deteespherie radioneotivit" end gee—flegnetiem. In the eeee of geoemegeeties
our-inveeti3atione AVG contriouted -li ttleto our knowledge of radio were

* ETDEE3eticn‘es e ay t but nfifflrthBIBSS have iEdientea seterel neennee of
invent i3ation M] may well be explored with profit For exezple,‘we.nre
on_the treeh.of e cmeenS‘ehereby'the potential energy of the eerthfis magnetic
field mey'be ebetrected and Hood.

_ On the beeie of theoretical oonsideretione a'emall and very
crude experimentel unit was cohetructed'approximately a year ago end tested
inLourwStenderde Laboratory. The tents were eeeentielly eneeeesrul in that

ficienE energy'uee abstracted Irom'the eerth‘e field to operate e volt—
eporoiimetel}; 50 milli'vette.fi.ltho1.3h this unit tees for Iron -heing

usstaiEinz. it‘netertheleee demonstrated the soundnees nf +.hg basic

1:; in e qualitative menner and provided eeeful eete for the denign

The deeign hee noW'been.eempleted for a unit which Should he
f—eueteining end in addition provide e emell eurglus of power. ;Sueh n

unit, in addition to innotioning as a 'pilot power plent‘ should be large
enow3h to permit the study of the various reaction forces which are expeeted

*flr elop. ‘

we believe that we are on the track of eomething‘whioh.mey well
eve-to be the introduction to e new technology. The existenee of a different
e twolo :r is borne out by the investigatiohs ehich are being cerried on at
e pieeen time in relation to flying saucere.H-

(Ii
-Id

I3”
(0

IrI

while in'fieshington attending the RAPE Conferenee, two books
were released, no titled WIBehind the Flying Saucer“ by en}: Scully, end
the other ”The Flying Saucers ere Reel" by Donald He} EoeEh Both books dealt
Eeetly with.the sight inge of unidentified objects end bothbooks claim that

flying objects mere of extra—terrestrial origin and might'well be space ShiPS

Ill-III!- 2

Dokument 14: Geheimbericht dee Regierungeongeetellten W.B. Smith on
dos Konodische Verkehrsminieterium Uber seine 1950 in
den USA erheltenen Informotionen, dod die US-Regieruno
dem UFO—Theme die ollerhdchete Geheimholtungestufe erteilt
hot.



3t the f1cliniuury ntrJiee 3f
iie Unit3d £4t gfezs GOU(:lsment
Em1t0 33333."; m3gicti3
333 Mork 13 53 J—rrg13ti 5;

enhnolOgy and the t33h33133y

Ircn nnuhher pienet. Ec1Jlly Mi
31£1 3.3333: Hh£.ch full info 3H 1'
111313111311 that they 3pc:-etui 311 331.13 11.111

3' r
I.
L:

3

I.)
r) 11-4 ,fl

pvinci jJLS. 'IL 3yy3ured to he thI‘-

33433.1311 be the linkege'between Guy
by whieh the 3133333 are d331333d 333 -;fl?flt0d. If it 13 333333 that
our £33um3flneti3 13333313331333 3:3 in the ric diree3133 '33 3333??
of Operation 3f‘th3 saucera t3333 3s quite efr1ig3LJP:*31J,13iL.h 911
33331?3& foetures explainfid Quilitflti101¥ and 333331L331331y3

133 through the 83333133 EmbesayIr3:d3 fiificreet 333313
1 e to 331313 for me the 13110513303.3L3 were 331

e The133tter is the.meet hi y cluesifiefl ie t in the'United
3533 33 C31 3333 at, refiiuTShigmr_e?33'fhE; fhe Hubfimb, _ J ‘1

b. Flying 3333333 33133.1

c. {UiuiJ D3333 Operandi is unL331vn but coneent atefi effort 13 being
nflde by'e 33311.5r3up headed by Doctor 333333r Bush.

d. 533 3331331333 “13 considered bv the‘Upited St3tee authoritiefi 1<:]
to 33 of'trfiaenzoufl Signif13333c '

1-

-s fuitber'in£03335 that the Unite: States authoritiee'are 1333311gati.‘F.“

H 3'

u t3 3 number of liflufi nhiflh.m331'i pfludibly Lu rulutflfi LU LL3 3333333
333331 1HL1eme33 end I gather that they are not 33133 too 3311 31333-d 31133 that 11 333333 is doing anything at 511 in goo-magnetics th?!

3;;-
1

d welc3me e 3i3 cueeion with suitablv 3333333333 Genefiiene.
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3
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3

U
1
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3
:1
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I“
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1C“
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rlr
m 3

i

'1' U 1':

VJhile I am.net vet in 3 pOSit ion to say that we have eelved
3733 the first prohWLe 33 in geeamag-neti1c energy release, I feel that the
33313133133 betwuLfln our basic theory and the available informatien 33
53 13*: Checks t33 cleeely to be mere coincidence. It 13 my honest Opinion.1.

3333 we are 33 the right trackzend are fairly 31333 to at 13333 some of the
BEEE'FETS.

Hr. vright Def33ce Research Board liaison officer at the
0133 133 Emeeeey in ITe3hine+en, was extremely anxious for me to get in touch51""

3th 333333.53133dt Chairme n of the Defence Ree earch Board, to 3133333 with
him iuture investigations eleng the lins of 333.33533313 energy releaee.

33333.. 3



do not feel that we hu”e 33 yet sufficient mate to pleso beiore 033333
.3333r3h Bosrfi ::hich 33113 enable 3 trogrsm to 33 initi3tod within thst

-

hflflififltiOH, out I do £331 that further re3eiroh 13 ne33333-_ Bed 1 would
rrefer to 333 it done wit"1in the freme work of our own e1gszisstion with,
I."

of course, full 33:31:3r3tion and exchange of informstion With other
interestefi bodies.

1
3

H
0

itlly with Doctor-Soleufit, chairman ofI disoussefl thls rstter
3333333 Roseeroh 333:3, 33 $333733: Pith and 313333 tor. ore bin 33 3333
;:frq33tiou 33 I Live u=--3 3313 33 :3333r to 3333. 333333: Soiuudt 3; 333
teat work on gooer3sgnetio energy 533313 go fmward as ropi‘lj es po3331313
333 of3 ersd 1311 co operetion of h:1s Bosrfl in prmviding 13 bordtory fsoilitie3,
acquisition of necoseary it 313 of eqoigr-3st, 331 specie liar3d personnel for
1331133331 work in the projeoo. I ineiosted to Lee or Solsn't that 33 would
pre f'w to 33 39 the project within the D3,:rtmeat of Transport for the thee
be ing‘unt il 33 have obtained sufrioient info333ties to permit 3 complete
333333ment of the value 03 the work.

It is therefore rec amended that 3 PROJEST be set up within
t3 3 frame wort of‘thie:fieotion to study this probl'm.end thst the work be
carried on e r.ort time basis until such time as sufficient tangible results.
333.33 seen to werrentleore dexinitive action. Cost of the or33r3~313 its
131:131 stages are exp;ctod to be less then 3 feW'hundred dol]ers and can
33333133 by finsdio.3tauder33 Lab appropriation.

3—H.—

Attached hereto is a draft of terms of refer 3333 for suoh 3
project Which, if authorised, will enable us to proceed 33th this research
work within our own organization.

A
,Efi __ . (W. B Smith)

3”}? 3:3} Senior Radio E331333r
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WASHINGTON INSTITUTE OF TECHNOLOGY
ncaoonu-HH: sun PHTEICAL impact:
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Recei 11-5.”
WmM"

.IHInNovember 29, 1983

Mr. William Steinman
15043 Rosalita Drive
La Mirada, California 90633

Dear Mr: Steinman:

I am sorry I have taken so long in answering your letters.
However, I have moved my office and have had to make a
number of extended trips.

To answer your last question in your letter of October 14,
1983, there is no particular reason I feel I shouldn't or
couldn’t answer any or all of your questions. I am delight-
ed to answer all of them to the best of my ability.

You listed some of your questions in your letter of
September 12th. I will attempt to answer them as you had
liSted them.

1. Relating to my own experience regarding ree
covered flying saucers, I had no association with any
of the people involved in the recovery and have no knowl—
edge regarding the dates of the recoveries. If I had I
would send it to you.

2. Regarding verification that persons you list
were involved, I can only say this:

..
.

.
I
-

-
_-

.

John von Neuman was definitely involved. Dr.
Vannever Bush was definitely involved, and I think Dr.
Robert Oppenheimer also.H

My association with the Research and Develop—
ment Board under Doctor Compton during the Eisenhower
administration was rather limited so that although I had
been invited to participate in several discussions asso-
ciated withthe reported recOveries, I could not personally
attend the meetings. I am sure thatthey would have asked
Dr. von Eraun, and the others that you listed were probably
asked and may or may not have attended- This is all I know
for sure.

5m BRAZILIAN LVEHUE PALM BEACH, FLUHIEA JMID 305.fl33.l 1‘5

oer renommierte Wissenschoftler Dr. R. Soroocher bestdtigt
@81 in einem Brief, dofl die Bergung und Untersuchunq

einer Fliegenden Untertosse seit 19a? geheimgeholten wird.

Uohument 15:
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Mr. William Steinman
November 29, 1983 a Page 2

3. I did receive some official reports when I was
in my office at the Pentagon but all of these were left
there as at the time we were never supposed to take them
out of the office.

4. I do not recall receiving any photographs such

as you request so I am not in a position to answer.

5. I have to make the same reply as on No. 4.

I recall the interview with Dr. Brenner of the Canadian
Embassy. I think the answers I gave him were the ones you

listed. Naturally, I was more familiar*with the subject
matter under discussion, at.that time. Actually} I would
have been able to give more SpeCific answers had I attend-
ed the meetings concerning the subject. You must understand

that I took this assignment as a private contribution. We
were called "dollar—aeyear men." .My first responsibility
was the maintenance of my own business activity so that my
participation was limited.

"I-r-I

About the only thing I remember at this time is that certain
materials reported to have come from flying saucer crashes
were extremely light and very tough. I am sure our
laboratories analyzed them very carefully. J;

There were reports that instruments or people operating
these machines were also of very light weight, sufficient
to withstand the tremendous deceleration and acceleration
associated with their machinery. I remember in talking
with some of the people at the office that_I got the
impression these "aliens" were constructed like certain
insects we have‘observed on earth. wherein because of the
low mass the inertial forces involved in operation of
these instruments would be quite low.

I still do not know why the high order of classification has ?i
been given and.why the denial of the existence of these ,

devices.'

I am sorry it has taken me so long to reply but I suggest
you get in touch with the others who may be directly involved
in this program.

Sincerel ours.

‘fizggégcher

P. S. It occurs to me that Dr. Bush's name is inccorrect
as you have in. Please check the spelling.

9542/50 /(::7iv()’.£/f

nil;I .'
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‘ NATIONALEEE‘EETY wE“XTION

qlr”I'm? SECRET *
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EYES ONLY COPY ONE OF ONE.

BRIEFING DOCUMENT: OPERATION MAJESTIC 12

PREPARED FOR PRESIDENT-Em'l‘ DWIGHT D. EISFNHOW'ER: (EYES ONLY)

18 NOVEMBER, 1952

WARNING: This in a TOP SECRET - EYES ONEY document containinn
compartmentalized information essential to the national aeouEity
of the United States. EYES ONLY ACCESS to the material herein
is atrictly limited to thoee possessing Majestic-12 clearance
level. Reproduction in any form or the taking of written or

{3| mechanically transcribed notes is strictly forbidden.
I’Iillllllllili

TOP:S(€G§§I:/ MAJIC T52-—EXEI‘1PT {3)ms om EYES ONLY «m

Dokument 17: Vollatondiger Text dos strong geheimen MJ—12 Dokuments
vom 18.11.1952, dds der Geheimdienst privaten Foracbern
”verroten” hot.(Es fehlt die offizielle Deklasslflzlerung
der "Too Secret” — Einfitufungl).
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SUBJECT: OPERATION MAJESTIC—12 PRELIMINARY BRIEFING FORPHHIDEHT-ELECT Eismom .
DOCUHEIT manner 18 Hove-teen. 1952.
BRIEFING orrIcm: AIM. ROSCOE H. HILLENKOETTER (NJ-1)

NOTE: This document has been prepared as a preliminary briefing
only. It should be regarded as introductory to a full operations
briefing intended to follow.

III'I'I‘II‘

OPERATION HAJESTIC—lz is 3 TOP SECRET Research and Development/Intelligence Operation responsible directly and only to the
President of the United States. Operations of the progect arecarried out under ccntrol of the Majestic—12 {hajic-lz Groupwhich was established by special classified executive order ofPresident Truman on 24 September. 1947, upon recommendation byDr. Vannevar Bush and Secretary James Porreetal. (See Attachment"A”.) Members of the Majestic—12 Group were desirnated as followe:

Adm. Roscoe H. Hillenkoetter
Dr. Vannevar Bush
Secy. James V. Porreetal'
Gen. Nathan P. TWining
Gen. Hoyt 3. Vandenberg
Dr. Detlev Bronk
Dr. Jerome Hunsaker
Hr. Sidney W. Souere
Hr. Gordon Gray
Dr. Donald Mendel
Gen. Robert H. Montezue
Dr. Lloyd V. Berkner

The death of Secretary Porreetal on 2? Hay, 1961“, r. :3.da vacancy which remained unfilled until 31 August. 13‘. -Eecwhich date Gen. Walter B. Smith was deei._;.-,_"':'*Le.te‘I as Fitm?"° “replacement.

* TOP smear .'
.. TOP.SECRE'r"/‘-MAJIC _

““— ‘ EYES. ONLY 1 - (g.
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1947. a civilian pilot flying over the Cascade

Mountains in the State of Hashington observed nine flyinz

disc-shaped aircraft traveling in formation at a high rate
of speed. Although this was not the first known siahting
of such objects. it was the first to gain widespread attention
in the public media. Hundreds of reports of sightings of
similar objects followed. Han: of these came from highly
credible military and civilian sources. these reports res-
ulted in independent efforts by several different elements
of the military to ascertain the nature and purpose of these
objects in the interests of national defense. A number of
witnesses were interviewed and thsrs'were several unsuccessful
attempts to utilise aircraft in efforts to pursue reported
discs in flight. Public reaction.bordered on near hysteria
at times.

On 24 June.

In spite of these efforts. little of substance was learned
about the objects until s local rancher reported that one
had nee-shod in a rents region of New Mexico loceted approx-
instelz.se1sntJ-fire silos northwest of Roswell Army Air
Base (nae! min:- P'ield)... '

0n 0"! July. 1947. s secret operation was begun to assure
recovery of the wreckage of this object for scientific study.
During the courts of this operation. serial reconnaissance
discovered that-fair snail human-like beings had apparently
ejected from me craft it some point before it exploded.
these had fallen.to earth.sbont two miles east of the wreckage
sits. L11 four were dead snd.badly decomposed due to action
by predstcrs snd exposure to the elelents during the approx—
imately one week tine period which had elapsed before their
discotery. A special scientific team took charge of removing
theee'bodies for study. {See Attachment 'C'.) The wreckage
of'the oraft‘was also removed to several different locations.
(See Attachnent '3'.) civilian.snd military witnesses in
the area were debriefed. and news reporters were given the
effective cover etc that the object had been a misguided
weather research bal ocn.
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A covert analytical effort organised by Gen. Twining and

Dr.'Bush acting on the direct orders of the President, ree-

ulted in a preliminary consensus (19 September, 1947) that
the disc was most likely a short range'reoonnaissance craft.

This conclusion was based for the loot part on the waffle

size and the apparent lack of any_identifiable provisioning.
(See Attachment 'D'.) A similar analysis of the four dead
occupants was arranged by Dr. Brunt. .It was the tentative
conclusion of this group (30 lovember.'1947) that although
these creatures are human-like in appearanceI the bioloeical
and evolutionary processes responsible for their development
has apparently been quite different from those observed or

postulated in homo-eapiens. Dr.‘Bronk'e team has suggested
the term “Extra-terrestrial Biological Entities", or "E335",
he adopted as the standard tern of reference for these
creatures until such time as a more definitive designation
can be agreed upon.

Since it is virtually certain that these craft do not origin-
ate in any country on earth. considerable speculation has
centered around what their point of origin might be and how
they get here. Mars was and remains a possibility, although
some scientists. most notably Dr. Hensel. consider it more
likely that we are dealing with beings from another solar
system entirely.

Numerous examples of that appear to be a form of writinz
were found in the wreckage. Efforts to decipher these have
remained largely unsuccessful. (See Attachment "E".)
Equally unsuccessful have been.etforts to determine the
method of propulsion or the nature or method of transmission
of the power source involved. Research along these lines
has been complicated by the complete absence of identifiable
wines. propellers. Jets, or other conventional methods of
propulsion and guidance. as well as a total lack of metallic
wiring. vacuum tubes, or similar recognizahlc electronic
components. (See Attachment '?'.) It is assumed that the
propulsion unit was completely destroyed by the explosion
which caused the crash. *
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A need for as much additional information as possible about

these craft, their performance characteristics and their
purpose led to the undertaking known as U.3. Air rorce Project

SIGN in December. 1947. In order to preserve security. liaaon

between SIGN and Majestic—12 was limited to two individuale

within the Intelligence Division of Air Eateriel Command whose

role was to pass along certain types of information through

channels. SIGN evolved into Project GRUBGE in December. IGAE.

The operation is currently being conducted under the code name

BLUE BOOK. With liaeon maintained through the Air Force officer

who is head of the project.

On 06 December, 1950. a second object. probably of similar
origin, impacted the earth at high speed in the El Indio —

Guerrero area of the Texas — Herican boder after following
a long trajectory through the atmosphere. By the time a

search team arrived, what regained o: the object had been almost
totally incinerated. Such material as could be recovered was
transported to the A.3.C. facility at Sandia. flew Hexico, for
attfly. -

Implications for the National Security are of continuing im--
portsnce in thlt the actives and ultimate intentions of these
visitors remain coupletely unknown. In addition. a significant
upsurge in the surveillance activity or these craft beginning
in Hay and continuing through the autumn of this year has caused
considerable concern that new derelopnentsmay be imminent.
It is for these-reasons, as well as the obvious international
and technological considerations and the ultimate need to
avoid a public panic at all costs, that the Majestic-12 Group
remains of the unanimous opinion that imposition of the
strictest security precautions should continue without inter—
ruption into the new administration. At the same time. con-
tinrency plan HJ—lgdg-OiP/78 (Top Secret - Eyes Only) should
be held in continued readiness should the need to make a
public announcement present itself. (309 Attachment 'G”-)
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ENUMERATIOH 0? ATTACHMENTS:

*ATTACHHEHT 'L'........Special Classified Executive
Order #092447. (Ts/Bo)

'ATTACHnifir 'B'........Operntion Hajeatic-lz Status
Report #1. Pu": A. EQHOV '47.
(IB-HAJIGJBD)

*LTTACHMEHT Ic-........0perat1ou'Majestic-12’Stazua
Report #1. Part B. 30 RUV '47.
(TS-MAJIC/EO)

*AETACHHEET 'D'........0peration Hajeatic-l? Preliminary
Enalytical Report. 19 SEP '47.
trs-m-JIC/zzo)

*LTEACHHEIT '3'........0peration Majestic-12 Blue Team
Report #5. 30 JUN '52.
(TS-MAJIC/EO)

'ATTLCHHEI! '?'........Operation Hajeatic-IQ Status
Report #2. 31 JAN '48.
(TS-HAJIC/EO)

*ATTAC‘EHH! 'G'........Operation Majestic—12 Contingency
Plln HJ-19¢9-04P/73: 31 JAN 'dQ.
(TS—HAJIC/EO)

*ATTACMT 'H'....:-..0peration Hajeatic-IE’, Maps and
Photographa Polio (Extractions).
(TS-HAJIC/EO)
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3 ep tembe :- 21. . 194.7 .

MEMORANDUN FOR THE SECRETARY OF DEFENSE

Desr Secretory Pomstal I

As per our recent convertttion on this matter.
you are hsrcby Iuthorisod to proceed with all due
speed and csution upon your undertlking. Hereafter
this ostter ensll be referred to only as Uperstion
Majestic Twelve.

It continues to be If foolingrthst any future
considerations relstive to the ultinnte disposition
of this matter should rest solely with the Office
of the President following sppropriste discussions
with yourself. Dr. Bush am the Director of Centrsl
Intelligence.
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The President has decided that tbs RSI-12 35? briefing
Md tako place the all-fl scheduled mite Thu”
looting of My 1 it u may
mtmded. Kare pro-ciao mm“ V11 In an ed to
M upon arrival. Flame altar: m: plum: nan-ordinary.

Imu- murrmce in the above change or mmgmmts
13 named.

303m 0mm
Special Assistant
to the Presidmt

'UUPJ
THE RATIO: :AL AACHAESI _ mum” um“

5‘1 H.C“T:J LL 2'. ;.: IIJ'

Fecal-12:39 Ho; u._--ll 1: Earn:

I
I
“
-
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Dokument 18: Das ”Cutler—Memorandum", in welchem ouf die Existenz
einer Speziellen Studiengruppe MJ—12 verwiesen wird.
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Ofice Mmzomndzzm - UNITED STATES GOVERNMENT
TO. _DI_."‘-'-:2«CTOE, FBI Jonm- '11 19%

DATE: “—1

FROM .SflC, S.~JI iTJITCI-IIO

- PROTECTION OF VITAL Lfl-3¢.WTIDLESUH LCT: _ .. fl5 I SWIM FL; fr 65-5-300

Lt. rccént Weekly Intefligcncc Conference: of 0-2, CHI, 051, C25 F.B.I.,
in the Fourth Army Area, Oificcrs of C—2, Fourth Aim-'11:. a ficcusscd the.

-::..:tter offiflUifidcntifi-ed Aircraft" or "Unidentified .ierifl Phonomcm." othcmic;
Imam-l as "Flyinr' DiECS" ‘iMFl‘i’F' Saucers", and "Balls of Firc". This Watt.

; ‘*-.-;i.I--L-

C .1: consider '- '" -t _by_ _ _ _ __-_ _ lficncc “- thc firm] uni hc
:rccs. ' "‘ '

It i; well known that thcrc have: been during; 11:. past two ycars reports fro:-
thc various parts of the. count-IT 0: the. Sigilti. g of unidentified c:ri:l
objccto which Ixcvc been called in nauapcocr pcrlc-ncc "flying discs" and
nflffi'c saucers". Th: first such sijztings ccre rcrortcd 1" rom- 51:31.31, and
it. 12;: thought. that thc objcctc, the nature. of which 11.7.5 usfiicoggt, right. Ear-v:
crisinated in Russia.

Men-5"" In July 1913 L": midcntii'icd cirorfit 11cc "scan" by on Ester-1 Tlirlincs
blot and Cab—Pilot and 031:. or more. 9::scnccrs of thc F-tstcrn hirljnus Plan:
cwcr :iontgniflc‘f'i', Alabama. This circrcft. “was Twortcd to inc of :n oncom-
vcntiono t;’?¢ without 111.13: anti I‘cswhlcd 5313." 3-" :1 ”rock-2t 5115.11" of the.
tfiac dcpictcd in comic strips. It “has rcfiortEd to hr-vc hcd wind to, to
h-wr. bccn lirgtr than t1". lstcrn J-irlincs plum-1c, an: to ivy- tccn trivclinz;
:t 5.1 astimicd 533c of 2730 m'lcs an hour. It cigpcm‘cd out of .11 tit'flwcdcr-
hccg .c-Hccd of th: Ezstcrn Airlims 31:1: :nd imcdiatclg‘ ding-paired in anoth-
cloud narrot‘llar Kissing; :: collision 1*;ith thc l‘otcrn fiirlmcc ralcnc. So
some; or air disturbance was noted in cormcction with this. 5.139;;uz-1ce.

During the: (not two month: various sightings o: unoxploincd phenomena lmvc
bccn riportcd in thc vicinity of th: 13.3..{2- Installation. at Los 511335,
Nan flexico, where these phenomena- now appear to in: cor-cantratcci, During

b Deccan-bu 191:3 tn the 5th, 6th,. 7th, 8th, 11th, 13, UTth, 20““ and 23thc.-
sightings of unexplained phenomena were made near gas Alamo: by Spacial
Agents of the Office of Spccirl Invuzotigition; "* 3:1; Pilots; Hflitu'y
Pilots, LDS Alan-3:“ Socurity Inopcctors, and privctc citizcns. On ‘
J-rnu1r'2'“ f5, 1912?, mothcr similar o‘ojcct. was si;htcd ,in the “1“ a-.. I.

uuuu 1.2.1. 1...“...

fl :- Hotcorolog'st of comc notc, .15 bcc-c giccroll- in
“2";5“ 33' in: observation; 553' L05 Elmo's, tttctinfi to Tim Eur:- tcr-

lfihn'

Up to this tin-c littlc. concrctc iciorLLttion m: bcc-n ohm-into...

'Ifi“’JEJ:md “ELF-:21“; via/1" 52-1-: H i; Z"- {
-..,___:__... {SH—100*75L‘r5 -

'T T T... _ l

' 52cc:““~31 knit-'3)" . 1.1m; Rock (2) .<3 tar-:2 :5 my
Schreiben des Strategic flir command (SAC) an dos FBI
1949. mitider Mitteilung, die US Armee und die Air Forcewurden "Fllegende untertqgsen" 915 strong geheime Soche
behcndeln. Unidentifizierbare Objekte fliegen AnfongDezember 1948 tcglich die Atomwoffen—EntwicklungsstodtLos Alamos on.

“L ' ‘ 0:11;:5 (2)"- Oiia‘tomo-City (2)
Uokument 19:
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011-1150111011, FBI 1/31!1.9

T1141: luv: b:c:: (.111;- ti‘.1: 111.311.51.113: 1 nich :11: boat. tiv:l;11 co.:1.1:1d:11:d to 110351.111:
1:11 :1.-1.1.11.1: sirhtiwI-I‘

11:51:11.1: th: cdlmst of 5:111: try: of jet. 9.1.1:..q objcct. 21.22121
11.1.11: t:.k:n th: £011.21 of light: u:u:.1_;.1 d:::rib:c‘: :1.: brilliant. L._._11:.-.<.1..11_,. 51:11:11.1:
1.3 :1. green traffic signrl .3111 511::11 11.1.3.1: light... 30:1: report: 1.11:1: :1": :cl 1.113.121.11:
1i:_.ht. be; :1... 11.1111 :nd:d 1.:it11 .1. 11:: 01" 311mg: .fl:sh. 01:11:11 apart: ‘:.-1.1.1: 3113.11.11 L1:
color :5 rcd, white, bin-1.12: i111, and yellowish ;__1:‘:-:1..1:. T1135. 51.11;, 11.1311: 5.1::—
tittcs observed .111: 53.5.1.1 to b: 11:11.. T..-..1 511::ctr111: 3.111.113.1515 of on: 11:11.1. i1:‘-:2.c.1.::s_

11.111: .1.t..11:111 ‘11: :1. capper compound 111'.“ t..1.:.t.}?:1 11.115.511.11 '5: 11:65— 1.111%”:T5élww1’
6.11.1113r515nus 11.11:. 1:11:11 13:11 wasmficrr::‘€"'s 1111...: LJllOSlan, 1111.11.11: n:

1I:c:1.-1113. :‘Hno‘; {ESE-“2.1.: Ciel-111i: ..15 6111.11.13.11 11:11:11 11.11.131.111 to b: 10:11. LL;Geri-£11111:
11::ulting £11311 12.11.: unis;.lri.1:d ;1‘:1.::1.:><3:n:..

Recmt 0115:1111: Lions 11:11.11: 3.111.2ic:t:d 11.1.1.11. th: miidcntii‘icd :-2:::1a.1.:::1.1 :1.-.1113]. :1.:
.11 11.13:: of 51311:: £211.11. 15:: :‘t. :1. 1.11.11.11.10": of thr:: 11321:... 9.1.1.11 1.11::0116. :1.-1:1 .11 21.313.111.111:
:11? 1.11.11.11.13. miles 31:11 amend, or :1. nut-Tn calculated 3:31:21.Gd 01" 5:13:31 $1151- Ono-11:11?
inilcs .1. amend, or 27,000 11.11:: :11 hour. Th:1 1 11:93:12.:L1 course. influx: 1.11.1-1.
thqr tr:vcl on :11 3.1.5”: — 1.7.1.5: 3.1.1: with firobzfaility 1:11:11”. 1:11:11.111.313.1333: from
th: iIorthcrn c.1u:.,drant which would ‘11:: th: last 51.3.5: of th: 5511 c.2111. :i11cl: route
Lthcy 011i;in.1t..<3.d .11.: 311.15.151.11... 11.3.6.1": obscrvcc‘. 111.11.111.11 5::111 to b: in 1:11:1. flight
:t :1.- hcight of 51.1: to ‘:.:n .-.1i_..:s 11.11: 111.11.. tr:V:-_i.111-1 on :1. 1.3.1131: to th: :arth's
: “i:::. They occrsi:n:ll“ di: :t the and of th: :.:th and on two occ:si:ns
.. d::21.1.it.: 11:rtic:lch.1.1::: in 1-1.11.111.11:: i:dic: Lad. T1133: vhmnum; h.1.1_.1:. rib:
3:11.331 5:110:11 ta .mv: been :1.-3.1.1.1.. 1.16. 11.51.13.111:..., :‘f. 31.2.1111 :2..11t:11.11::.1‘_:1t.e 31:11.11: b: tum-1:1

I‘ll-I'dI-II-q-II-

Russi.1: :11: Lo: .ll:m:1:1, but. 33.1111 111.t t. .1: :nd :1.. £11.: i‘li1-h‘t‘ 1.0113111“ flic‘..11p1.11:.
"1.1.1.11r'e11”, 11.1.1.1..Iely, Lo: Ali-11:: ”'11"

Hu—‘r-Ii-I—H r -—-—-——.

In :vazx c:s: but. on: 11.11:: 11.21;): :11“ 1.11: :‘ajmt: 11:5 bccn r:11:>:t:d :5 round
if}. :1. 931.11: of 115.11.: 111it11 : 1.1::2‘i11itc. ..11.1:.1 t: 11.11:: 1: ‘11‘5': ..ourcc. :1.: ruort
givcs .1. cliinond sizzpc; 3.11:1:‘1cz11 indium: 11.11.11: 1111:1113: lie.1‘1: :11: 911:1; :tcd.
T11: 1.31:: i: L1su.ll;11 :0 mar :21 to on:—i‘ou11t.h th: :51. ..1_1:.:.:111:.1..-2‘ 11.11: .1111 mean, :1.-1:1
1:21:11 .1111: 3.3.5: 7.1.1:: 11:11:13 :c'. in siz: to :1.. .1. 5-111.313; wit: 111.125.1111.; 1.1;,111'13 11.:
51:: a: : b_::ball.

011 no o:c:.si:n 1111.: sound 13:11.1 :.11.11:ci:‘::d ‘:1‘:.:1‘:.l11 with .11.: p21:n:.11-1.:1.31., but
1111111:1:..12..11:c1 sound. ..:.1.1: 11:11.11 11:;Jortcd £113.11 Los 5.1.3105. 011. 1.1:: occasions
11:31:11” 11.3.1.1: b::n ::::i1.1:d 01‘ 11.11: sir" $13.5; of 3.212.115.1111: units.

53:1: nine. scicntii‘i: 11:11. 11:11:13 :11: stated to :1.:cist1..‘ILiCh in: L111 :ted ‘:...1t. th:
Elanaun: 9315:1111: :11: no. :11: t::.1:§_:o11_it:.1.1.. TL: 0:1.137 conclmians remind
th1s far :11: 1:11:15 1:11:31 11.11: :i’:21:11 11it21.:11 ..I. 11.111.111.15: :: naturfl 111:n:.1;1-.=:n11 011
tin-':. 11.11.1311: 11: 11.11111 medic. 2.: ..ci:n1:.i1"i:1 :1:;1:11i.1.1:111:... :11: 11.11.111.31. 1.: c.1113: 311-11. this
countr- 111.11.32.13... could ”iv: :11: to sues. ph:r.o..::..::1
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r11. no: *(24-a)—23 25 my 1950

SUBJE'I: Swarm-y of Obserntionc oi Aerial Phenom: in the lee
Enrico Area, December 1948 — lhy 1950 '

to; Brigadier General Joseph F. Ger-roll
‘Director of Seer-.111 Investigations
Headquarters W!
Washington 25 JD '0;

1. In a licison metin; with other military Ind govern-cent intel-
ligence and Westinntive Ignacio: in December 1948, it was determined
that the frequency 61' morplcinad nerinl phenomena in the For Men ml.
was such that on organized plnn of reporting Usesc observations should be
.mderl'weken. the organizetion end physicel location of units of this Dine
trict were most suitable for collecting: these dntn,'therefore,, since

December 1948, this District he: nesmod the reepmeibiliw for collect-
ing 'nnd reporting basic information rith respect to eeriel ghcnomonn
occurring iii-this tenet-cl IJ'PI. These reports have been distributeq to
the I”: tcriel Cow-mend, USAF 1n eccordcncc with Air Intelligence
Requirirtn-ente Ho. 4, end to other interested military and government
egenc ion.

2. There is attached, es u pert or this gunnery, e emPiletim of
neriel phenom-one tifhtingl that have. occurred tooth: in the New Ihxico
Iron end have boon reported by this District Office subsequent to.

December 1948. This compilation of sightings in not A omxpleto record _
not all reported observations, but includes only those in nhioh lufficient
infomtim was ewe-enable to 'Fjflstil'y their inclusion. _T__ho _o'bsgmrl 01'
those rhonomcnn include scientistn. Special Agent; or the W
Specie! Invocti:gntions SIG! 1.11"»???IL airline £ilote nilitnrx "Elfifin In:

..._ ....__._..

filmnncs Seguribl Inepnctorc uijitnw rcrsmncllmnflg 3933: other person:
mh—flhIII-— —-—l!-"'Ir-l—l' mmfl

of Val—iii! mcmtimn those rciinbility in not sucationcd. This con-
“pa—m . _. _._,_.

_pilnLion sets forth tin into:1 important clmrnctcrictios iii): respect to
each observation lint! evnluet:on each sirfitinr into one of three clneeii'i-
Cetionc, (1) men fireball phenomenon, (2) dilc or. mietion, end {3)
probably meteoric. .- fl..3 37 1 ba..." f; fftlfyyjr

3. Thor: is also :11:t on one} sis oi" the green fireball
occurrences in thiz' area undo Ir: Dr. liucoln input. Dr. Info; in the

fig!

0%: .123 E?a° MH’E‘NTIAL
Ml“
Dokument 20: Oberstleutnflnt der Air Force D. Hoes zieht Konsequenzen

GUS UFO—Beobochtungen zwischen Dezember 1948 und Hui 1&5“.
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File Ho:'(24—8)-23
Subj: stunt-y of Qbscrvatiens of Aerial Phenomena 1.3::

the Bee Name Area, December 1948 - 119.3 19 25 Ihy 1950

Director of the Institute of Neteeritiea and .Head of the Department of
Mathematics and Astrenelny at the University of New Hexice. He was Re—
search lhtbcmatician at the Rev: Henico Proving Grounds under an (em. _
.nppeintmcntin 1913 and 1944;, and Technical Director of the Operation:
Jealysisrseetion, Headquarters, Second Air Force, 1944-45. Since 1943,
Dr. LaPaz Ins served on a voluntan' basis as consultant for this Dia-'
tricfi in meetion iith the green fireball investigations.

4. Ihl 17 February 1949 and again on .14 October 1949, conference;
£9€Q-,.h¢ld...!§..1£_fi_ilmml lice ficxiee, for the purpose of discussing the
green fireball phenomena. Representatives of 'the following organizations
were present'et these meetings: Fourth A Armed Forces 5 ocial Wee;
pens Project, University of New Hexicc .,.53355.11 Bureau oi'wanvcit‘ifiavtien,
“Ir—971% Reid"'Qaieiidwanfiflnivmii 01:5vii-famine Ufgmhir. f‘ema
fii?fi¥fii?'fl$isori Board Gee 11 nice]. Research Division Air THatericl '
Cmd fifla find the 9H_i_¢_°____2_..°f " cc ielwélezge 1.2.1.aeiieesflflfiliw.75
iegicaléczplanatgion was not proffered 1with reapect to the origin of the
green fireballs. t was ,_ however, rgencrclly concluded that the phone--

.ncna existed and that thg should be stufiicd scientificalgx until these
occurrences have been satisfactorily explained. Further, that the
continued occurrence of unexplained phenomena of t11i_:_s_natu1:eT in the
tieinity of sensitive ' etc ct on: is ceurze IfeLeeIEc-rn.

Il—II Jill-u." M —' - -I- ‘— —‘-

5. The Geophysical Research Division, Air Hateriel Cmand,
-Cambridge, Thsseehusetts, has recemtljg.r let a contract to Innddir, Inc...

Holloman LFB, Alamogordo, Her: Mexico, for a limited scientific etuiy ef-
grem fireballs. The results of this scientific approach te the problem
will mdoubtedly be of great value in determining the origin-of these
phenomena.

6. This nursery of obscmtiens or ecricl phcnmcnn has been
'prepercd for the purpose ei‘ re-mbhasising and reiterating the fact
that phenomcm have continuousl::_ occurred in the Few Ilcxiceckicc
£1n past 13 months and argicentimxinlte occur... anci,'eecend1y,
that these phenomena are ocean-in- in the vicini of :5n::r.:.sit"tr -
.ltary end figment installqtiens.
I'll-'- -' 'r' -'-_H”m_-H

4 Incls 1
' Jr fitwmu'y-el' Sightings _
.2. meteor Sighting No. -1?5

u/cmnta'
3. Ltr fr Dr. ‘InPaz tea-Lt «Gel

- Recs, dtd 23 1‘55; 50
{J Graph indicating; mjnwe:

2 I
CWTIAL
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r’ilo‘ no: \I-ft‘C‘J-I-U
Subj: 'Smergroi‘"0'bservetiono' of Aerial Henomeno in

the New Hex"i ’ Area, December 1948 - my 195D : 25 W 1950

DISTRIBUTION:
5 cys, Director of Special WInvestigetions Handgun-tore USA?
1 cy, GGr—Air-i-hteriei-Commnd- Wright-Patterson “By—Ohio
. um: Director of Technicll Imliigence- '
.1 cy, $6, Special Weapons Cmmd, Kirtlnnd AFB,lIe1: 12:14:30
.1 cy, CG, Armed Services Special Heepons oeot, Sandi: Blue,

lieu Il'exioo. ATTH: J-Z ’
.Hy, «CG, -Hoedqunrtern, Fourth. fimrrtn-Sm—Houstm ’40:!!-

gnu: 110 of S, G—2'
1 cy, 80,3011oman AFB New H-cxieo -
14y, co:¢1r—Force Cambridge Reseeroh-Laboratories, Cambridgw.
1 cy, Director, Security Division. U. 8. Atomic Finer-gr Omission, '

_Los Alumna, Hen flexico. ATTHI 111'. 13.0.‘1'e113
'1 oy,Federe1 Bureau of Investigation, El Paso, Tents
1 ca. , Federal Bureau of Investigation, Albuquerque, New Hexieo

*1 tr, Air Force Scientific Advisory-Board :‘Penter'on Raiding
. ‘ 11TH:- —.Dr. Joseph Knplan. -
1 -_cy, teeoeroh -end Development Board, Pentagon Building

- Amr—Dr. 31*2. -Lendaberg, Executive1L1Enron:ton"---G¢.1:m5:'lar1l;e-e«Inn
Geophysics-end Geography

1 cf, Filo
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Ofiice Cii 302‘1272633/77? - UNITEié-i STATES GOVERNMENT

‘rc : MR. :4. H. BELHgg‘ITs/g DATE: July 29.. .1952

semi “T y. p_ IEBé'F Ji'fi“ {If};

S'UBJEC“ _ .ELI’IHG -SA {70333 —— I C / 1;":—

PUEPOSE: :3;

:1' I
I

'I.
‘

is

It 3%!
Hl

l'I.

To advise at the present time the Air.Force has
——H It‘ll—.5.“ -

ffliled to arrive at anyhsatisfcctor .conclusion inn

'its research regarding numerous reports driflying saucers and

:- i
I"

“meg we sighted thrown .n—e?‘-Wed-S‘*W-" 4—:
DETAIES: , . '7'?

Mi”. ”.U. ”Adm; . ?:T.H' "Elli-'2'; .

W" the BureaUl-LfliLIQFCEWLWisp!) - ' .
Representative, made arrangements through the qfifice of, lffixg_

Bajcr General John A. Sanford; Director of Air IRtElliQEHCEeléfrcg

U:S.HAitorce;"to_;_tc_cej.ue;a;br.iefing from. Commander-M ‘
of the Current Intelligence_3ranch; Estimates fliUISLflfl;

Air Intelligence; regarding the present status qf.Air Intelligence

research into the numerous reports regarding fiying saucers
andiflying discs.

Commanderééfii' advised that Air Intelligence has-
set up at Fri ht‘Pattcrson Air Ibrce Base,.0hio, the Air

llTechnica n e i ence en ermw 1c. as neen es a- is.e- for

the Qurgose o: coo:_iqa_3ng;,corre acing an manina researc
into_cllrreports regarding‘flying_saucers and‘f ying recs.“

.He advise: ha Air :orce resecrc nas in«iccte- a _

I i htings qf‘flging sauc§r§_goes ba3§_§everagflcenturies and
- t[ii—ehat e number of sightings rEported varies with the amount

If publicity. .He advised thct_inmediately if publicity appears
in_new3papens,,the numbenuqfwsightingswreported_increases
considerably and tfigt_citigens immediately call in reporting
tf_ings thich occurred several months previously. Commander
fistated that these reported sightings of flying saucers
ére glgged_intgflthrefirclassificationsmbq Air Intelligence:

(1) rhoseflsightings_which are reported by citizens who
claim they have seenlflying saucers.from the ground. '
Theseweightings vary in description, color and speeds.
Very little credence is given to these sightings
inasmuch as in most instances they are believed to be
imaginative or some erplainable object which actually.
crossed through the sky.

(2) Sightingsflrepontedubyflcommercialuormnilitarg
piigts. These sightings are considered more credioae

f-

. 1 fitCGRDED'Isfi . ”L'— 55 t'l f“: - F} if -

a... .P NW: hire
{‘uL J”: i I ‘ d:

{a . a. ." K“ r‘! E: 1:34.; {:2 1' “I .— -. . F'fi

:7; :4; {£31} 5;: .- - afar}:
Dckument 21: Im ficnreiben der Air Force vcm 29.7.1952 heiBt es c

dle fllr Force Reine befriedigenden SchlUsse fiber die
filegenden Scheiben fiber den USA hatte, und dGB es nicht
gcnzllch cuszuschliEBen sei, c die gesichteten iekte
msgllcherwe1se Schiffe van einem cnderen cneten sein
kennten.
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by the Air Force inasmuch as commercial or military
pilots are experienced in the air and are not
expected to see objects which are entirely imaginative.
In each qr these instances; the individual who reports
the sighting is thoroUghly interviewed by a representative
of Air Intelligence so that a complete description of
the object sighted can be obtained.

(3) _$hose“sightingswmhich ane.reported by pilots'and_
;£gg;§hich,there_ishadditional_corroboration, such as
recording by radapr gightingflfiron therground.
ConnandEfi§%E¥g3advised that this latter classification
constitute so or three per cent of the total number

”of sightings, but that they are the most credible
reports received and are difificult to explain. Some
.qf these sightings are originally reported from the
ground, then are observed by pilots in the air and then
are picked up-by radar instruments. He stated that in
these instances there is no doubt that these individuals
reporting the sightings actually did see something in
the shy. However; he explained that these objects could
still be natural phenomena and still could be recorded
on radar if there was some electrical disturbance in the
shy. ' '

.He stated that theifilying saucers are nost.freqvently
his! .-observed in areas‘gherefthere'is'heavy air trafific, such as

r:?§i'ifi§t‘3h.,;’o:c.‘1‘:.'j_iand New for}: City. He advised; however, that
some repggts_g;e_ge§§jvegflzrgnfiEther parts of_thelcountry
covering the entire United States and that sightings_have also

- recentlyflbeenflreported.asar distant_as Acapulco, fitsico;
fireawandyrtench Hprocco. He advised that the sightings_--‘- "Ii

renortedflinnthefilast classification have_never been satisfactorily—_-—--I_—l- III-1F

££212l£§§a_ He pointed out; howeven; that it is still possible
hajythese_pbjects_may be a natural phenomenon orhsome type

t:fl of atnospherical disturbance. .Ee advised that it is not
” entirely'ingossible that the objects sighted may possibly be

shi 3 rom another planet such as Mars. “He advised that at
the”presentl. me_ hereiis nothing_to_substantiate this theory
butflthe_possibility is_not being overlooked.' He stated that
Air Intelligence is.fairly certain that these objects are not
Shifi“ or missiles‘from another nation in this world. Commanderggflfifiodvised that intense research is bein carried on presently
by ‘1? lhtelligence,and at the present time when credible
reportings of sightings are received: the Air Iprce is gttempt gin
in each instance to send up jet intercevtor planes in otder to
obtain a better view sf these objects. However, recent attemptsin this regard have indicated that when the pilot in the jet
approaches the object it invariablyqfcdes_from view.

gaflgrb

RECOHHFHDATIOH:

None. Thelforegoing is‘for your information.
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.c 2 1952

Nfl-EO‘EUEIDUE-I FOR: Director of Central Intelligence

THEU Deputy Director for Intelligence

SUBJECT Unidentified. Flying Objects

"1. On 20 August, the DCI, after a briefing bat-051 on the above
subject, directed the greparation of an' HSCID for submission to the

Council stating the need for investigation. and. directing agencies
concerned to cooperate in such investigations... '

2. : In attempting to draft such a directive and the supyort :13
staff studies”, it became apparent 'to DD/I, Acting All/SI and iD/IC
that the problm was largely a research and develonrmt 'problan, and '.
it was decided bx- DD/Iito attemgt‘ to initiate. actionthrough 33:333.; .

.A conference was held between DI/USAF, Chairman of REE, ‘DDXI, Acting
iii/s: and it/Ic at which tine it was decided that. Dr. Whitman, Chaim-an
of EDS, would investigate the possibility of underta‘dns research and
‘develonnent studies through .:-‘Lir Force agencies!

3. 0n. anyroximtely 6 Hoven'oer, we were advised by Chair-nan,
BEE, that inaies in the Air Staff did not disclose "undue concern"
over this :atter, but that it had heen referred to the Air Defense
0o for consideration No further word has been received from.
sans.

11-. Recent renorts reaching CH. indicated that further action was
desirable and another hriefim by the cognizant 3—2 andtiilchnersonnel.
was held on 23 I-I'oveg‘cap. At this time, .the resorts of incidents convince;
us that there is sonething going on that must have immediate attention. A
The details of some of theSe incidents have been discussed by m/SI
'with DECI- Sightings of unexplained Objects at great altitudes and
traveJin: at high speeds in the vicinity of major U.S. defense iii-“g
stallations are or" such nature that they are not attributable to -’
nature" phenomena or known types of aerial vehicles. I

' 5. --OSI is proneeding to the establish-sent of a consulting groug'
of suff_oient competence and stature to-rewiew'this matter and convince

the resoonsihle authorities in the community that immediate research

on; is eiccnent on this subject most he undertaken. 'This can he done

expeditiously under the aegis of CHRIS.

Dokument 22: Dos Office of Scientific Intelligence (WEI) teilt der
CIA om 2.12.1952 mit, doB die unerkldrlichen flbjekte
in der Umgebung der gcen U3~Verteidigungscnlcgen
ouftcuchen.
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Ofiice J‘s/[fizzowm
To : A: istant Director, Scientific Intelligence DATE: 8 Decerber 1553

FROM Chief, Operations Staff, O/SI

SUBJECT: _ Retort on Book Entitled ”: * -115 Saucers from Outer Seace“

1. is requested, the subject book we: reviewed by one of
_ our consultants with particular reference to cossihle‘ securijzt

' 1etions comer-rim curs cart in the "ins saucer invest" etion.
E'ertinent coments of this consultant are as follows:

e. "The book tseli‘ is highly readable, but the content
is highly distorted and filled with so many half-truths
and inferences that I feel certain that the author is
lame .3313" eomtting a. perpetretion. Prominent in the hook
is one Albert E. Chop, an Air Force (Reserve) Public
Iriomtion Officer who we: on duty at the Pentagon until
reemtm” reterrfirg to inactive duty...“ The author- Kaylee}.
maize: extensive use of Shop's statemts and mgfies that
the Air Force is deliberately concealing yosifire con-
elusions from the public. .

1:. "CIA is mentioned several times on gage 2&2 of the
too}: -- no:-:1=re else. Keyhoe states here that a friend of
33:3, with high level 'contects' , told him about February 17:
1933, that:

(1) CIA. Ipeople' advised the ii: Force to put out
a. report deteriifi the saucers, tell the public the
project I—ras' ended and then carry it on undergomid,
Top Secret.

_ (2) Some of the 'intelligence howsI were mad _
as the devil at CIA for even suggesting the above action.

c. "CIA is supposed to have made these recomendetion:
fonowing a. Iseoret high level hflefizig'. There is no
apparent Imowledge of the Cl“. panel meetings although the
Panel's recoritzendetions night heve'heen interpreted by a
fanatical saucer "oeliever' as "dehurfleing'. Hot-:ever, there
wee certainly no recormendetion that sujgested hidirg any
iri'orretion from the public.

Dokument 23: Der Chef dee OSI unterrichtet den Operations Stab OSII
'_*__—_—_—_— doB Donald Keyhoe keinen Geheimnisverrot begongen hatte,

und doB weitere Untersuchungen dorUber nur unnotige
Aufmerksomkeit euf dessen Buch lenken wUrde.
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:1. "Therefore, K ' EVE-n" 13" in? a ‘WSE' forsaucers being interplanetary, ins: 1e Err-oree
trumfl and erfiéifirusui; it? five: the'pusiic the acts.

e. -"I saw Dr. tei‘an '1". Possony (Chief, UWOEI' Special
Stu-31y Group) recently. He was not a:-rare of any particular
some... in the Pentagon over Eeyhoe's assertions. Lowever,
it nirht be wise to check directly I-Iith the officer who
rep}.seed:{ejor Dewey Fournet in Current Intelligence. I
believe his nee-1e is Snfith. Part of his duties .are to Eons}:
all resorts of sightirgs of U.F.0.'s.

" o- a. securi‘ljz breach it is
W I suspect that Chop hazard of OLE—“fl'3 ”being"II
briefed but that no leek occurred" rewarding the O/SI Panel."

2. It is believes that no seemity breach is involved and
:ny investigation of this boos: would only seifve to focus additional.

en 2.011 on o_v1ous“'5if o'i' sehsfi'i " ii riff—"1'1ii'c'.:"":3."oz:11" " '
s reoomended, thitsiore, hat no further action regarding the [I

book be mitiated by this office.

{051' (fines-shuxl
H flit-Hr}

Distributior:
0:___g .3;- 1 - Fox-wad

l— Exec
l - PE
1 - 35D
1 - Subject
1 — Chrono

“-II1- Dsi'1" needing
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1? DeceLher 1.3.353.

eta-toeem' :35. 1'0: fiseietent Director, Seientiiil‘é Intalllgangg

FRO}! Chiei‘, Physics. and Electrenics Dijrisien, SI

SUBJEE" : . Current Status of Unidentified. flying G‘egeeu
(neon) Project.

7

3.. In eecr‘mee with the verbal request cit; . Brent... Eeee/SI,
on 35: Eda-mister, tee follerisg resets: at” .e cum—f‘stetue m usideuti-
r125. f1 .sg objects estivities has been pram.

2. Pee Division essueed. mayoesihility for the 0‘31 yrejeet an.
miéestified. flying objeets as e result oi? your eeeemsdu or:

1 Hz}- 1953- fire prefiect tees been ceei'isea. to resist-em seer-:- =55
sf the activities sf et'er reeesiee (estehly the USAF) in the '
unifleetii'ied. flying ebfiests busieees eui- to antennae er files.

3. Stet-.113 of Deter-tent er Deferee'fictivities.

1:... Air Force. ' te- Air Force'centinuee to mistrial. hut.‘;i“
egmently éecreesing 2.33.3513, its interest- in 3303's. The present. _
interest 1' the Directerete of Intelligence, He,” HEM-'3 'iseenfinee‘. ten"
a. cure r3 engines: of ATIC'S greJeet {fluent-.2: fie. 10073). At ATIC
the pmjeet is cerriee‘. 's'; :e officer (Capt. wee-lee A. Eng-am), fig-
eirm A/lC Ear-1 G. Eutce), tell at secn'ten*'oyereting es the Aerial
Eheeeeere Section of the Electr-seica Ereneh, reel-aim Assigns Divisimi.
In. see 3 this memes. seer; es e313. as several aim-sees of Eng... -:.
offieer, the erejeet 2:23.44 egg-ear to be ire—toriete; ATE: ELI-meme).
no longer seed. *et £121.: irr:ee tigetieee oi" E303 “sightings (these ere
requester: free USAF intelligence officer's prinirily Air Biz-reuse '
c F't'e'd eni uni-eye 8.25. Air Cmmieetiees "ervieez nearer to the
55:}: iege , 1st com-E“ r.e their activities to receiving and. checking
reyorte Ins reeeivee, re1ueeting additieeel field”: 'e'eestifi'etio: item
necessary, :eri'sfiie" secesssry checking against eeteoroiegicel,
eetroseeiefl, eireremt red. bellees (late, and reherflieg their “311 3:3

:1 eeeelesiere in. 1:. er es—refereeeea. syster. “by date, lentiee, souree,
:2 er: poeclusioe dream. m Aerial Phena‘ehe Seetion
13" vitb. the Public Inferretien Office of: q., USAF,

.. ti :or public releeee. For e‘ecut the gatjeer, 1
13' tee. gerceet or the IEEDfiEi sightings have been tagged

CI

"" ‘i- I.

i' gsrti tier interest is the feet tree: A'EIC is in. me
preeees of reject. Elm—aback to 1121., Air Defense Comer-.1.
descaling: to Lt. Col. Kerry Johnstoe, Chief, Electreniee Ereesh, tie

> reason for the transfer was thet ADC lied been claim: most of the '

Dokument 24: Der Chef der Scientific Intelligence teilt dem 081w
Direkter am 17.12.1953 mit, deB dee Alr Defense Command

(ADC heute NORAD) die eigentlichen UFOB—Untersuchungen

durchfuhren wUrde (nicht etwe Blue Becki).
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~ 3::1:31 “Lake-.. in 1:32.?43:13 char-"'3 33:15:33"; IE?“
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1:17:stir-mum Lax}: 333.: 31-3;.ctflarrl “11‘ 11: turn: out. that hes:
thing: ELTON: 31': n -31.}..- .5 3:: 1c“: 1-3-33: Eli-3:"' " 'fv-Ema—EEH 44444 -:-

elm-try. ’53: 1-1-41: Air Fare"- COEW": ‘ht '30:... 15:. .r: t: 51-2
3.t03. a Gnu-1m: 1‘: 1:1Ea" thific --------;‘I- With 1:3: 53:31:..-5wt.
fléEfii'EF ictcry sutamnt 1:11-12 1:115: pro 13;: transfer div“ net. railact
any:chm3: in Air Force 1131--33. It is unicu'htafly 1:11;: that. m}:
is fit: 311:- Tara: Cor-...r.- 21-i-33.3215!" cont-3:353; vitfi [3303‘s at th:
11:35:21: i133. 'n that: 111123.; mtarc-ptmlnr-“ggqgim‘lf amficbnd.
“against. reportefl UFOB': and. the... 1:11“:- mum-tin... static-15 3:5. '
comniutiazs system: 31-: involved. in a. cmiéeml-z garden of:
the T: 3 33125v5.1.3. ATIC 4:311 maintain Ma: with th: pmjacn-

Approximtely e. 3333 33:1 3:: 1:21.: 333E113 13:12-33. 9.
3:33:33 to p:r=1""...:3 cz--.:-=-:-'-3 for select-=6. 3.113 13:12.:- 31‘ 3:: an... ARCS

reg-rt: um '
re::- 333. :3 t1:3 110333 of p-3Lamphins hTCB's- 0:13 1323 or the

43:33: (3. stamens-pic: 1'. *3) 3'3: to b: cover-:5. 3'1 ”.11 si...L Emma;
ta 1': a... -113:_-.-.r:=, r 1:333}: 2.1.1:: at 1:11: U'E'OB 3113::t 33-3. 0::
11:33.r:'3.. ”Vi-21:33" 35 ..'-3- cam-:3:13: "stereos“ act-3:1,; ....".'. f 3. 5 133533

amt-.333. along with 100*“-.-_-..iii-Lg: (15,000 13123) Era: CEL-‘CO,
'Chicmzc. 3:3:nfiy-fou-l- (71:) cat-3:33 were fish-1213333. Ems-.113- 1:31-3:23
of th- gra91-13::- hzwa "53:3 bait-ch: actual 5:33:33. sammting from
the plastic: raunzins: Elatas. ‘13:! mt'.33: 32:: exacted stir-13' and
A'I'IC 333331.: to refl'afl of” the;""1: dismhu'ted. c3...-.3 2.3.3::—
eqr: .13 t..::: with the mamma-

rF_- 5:33:11 3333‘ 330 we we- -31333343. that 2-1-1—" glam-23-
33': 1:1: 3. cozzzutrata-i instnmzntntion obsemti3:131 effort. in 1:
31131.23 333313315 E33 -31.: E333 Trap-ET.

3:.z'C'E-IEI‘ 1:13 bea-_ “manna, a... ETIC 133.1231."-
a. com-“.33: -3 icr... Alum an 1.1363 3.5131335 EMTLEE tha;
1:5:101 1131:? 1'hrout."'11. 1-33, This 51::i is :10? 3:333:35. to 'b: angle-@313-
‘by 15 33:31:33: 3.953. -

U’

[5' l

1'2:—

5 ATIC 15315:: at.am: IGINJTES on Pro:-ct 31:35:01: :33.atria-13.-..t
MHF -"H fihmm"IH—H-mhuu all”inn-"firm

,‘basis.’ the 3331: 233331: being Report Ho- L 30 Septm=r 1953.
mumrw-v-u-r-"I-un-nlla- -iri'IP-r“ "1

“b. Haw.-3’1"nwy-.inspit: 33' 32-233 1' 1:02:21: t: the
century, is 3:35: fly devoting 3:113 In... of: .3 CE". azaly'at‘s
111:: to :31. hint-3 c333.::.n:.- of LTCB'E. .

3. Am. Tc: 1‘: ..; has evidenzfi little: or :1: interest it:
L'FGB'afithzr thatT-omgera'tmr: vi th the I‘d-r Force in 1333::133 sighting"

f:'n:::t_ 11:: using ..‘-:3 Air 30:33 ram:-

1;. In'rzzt'1r-h* 3-1.. or Inn-2-..=:~:.':.3 of 17033t3 (raver-3:23:5-



:1. 01:1;-:'. km: 5:5: 3. I’m: :5:cattemr; _...~::orts manly 01.1,
1:111:11 indicate 13:31-25: in b?03'3 133- p:-r1”-tn 1511?}.d or 5:31.“,
than 1-5 no infomazion 5:: concemor ,inqciz': 2:} of cogeguanca in
.othfir foreign countriea. '

Pun-:1 FL‘comni'ztimJ. The consultzzfl... who
taxi-91:33.. this yrclale in 1.115%‘3' 1.553 :2: ‘12:..23. that UFOB': h:-
stflfizi o" spaztal st. 2.15.. L127... of qrsher; an": 12:12: 301'}..1423 c:

r .nin#. a.‘ Ffiblic ed mtinnlpartinznh.ta true
. tile Int-:31: or action":aprezhrai. Th:- Minitr:

drap i-z.‘ “:3 '- ntfi‘w‘ of"51rrhtinrrs" warm-tea tit-4.1; 1953 ovar1932
ca1:lfi _- attributai ta-zctians :alluving thflae reca:::nfl-:ic::; 'rvg
nee::':::!::':-13*Lnr: Sane...r: 1'53 Clz"er'3p1=:"" by RE} he: :25. 'liHr-r
.5auc-_- Ez'ra Lzzgsi 'by La:1_c and.ndaui£ki) take full.afiyantage of
"' hizizl" {Ii-DB reparts rein-152:1 ‘03 th... Air Port: to develop :3. =2 trcl
thtfiz that UFDS'E gr: axtr?.tur-astritl in Dririn. 'Fo: tuzmtelyy in:
lath:- bc-r. :5 so noucamlcal and. obviously“._#3353122: t1:— it. may
actually help Calm;dswn yuhlic rca; tton. Then 'boflks do, hoizvar’
111:: tntu fit a 1-1:: when by th: pres-41’: 3:111:53 .. Thar: are no 011112:-
33 yrt n:;:r:nt results a" thege r::o:::nfl:Lions.

rd I: If: .5 w J: 0 "I Fl5.

I
h

r n- "L"
rll

n

-\ '1' no; 2:. 0:75.131":c ”i
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c o n H D a a I I A I... 141445: APR 76 SIAFF

FROM,

SDDJEDI:
REF (A): DDD/HEADDDARIERS 14595

t2):__FDRn 619 DAIED 9 Af'RIL 1976, urD SIDDY.
1. sonnet-2's FULL NAME

HE Is EMPLOYED AS :*IIII.

2. REFERENT B MATERIAL CLASSIFIED CONFIDENTIAL AT HIS
REQUEST. SOURCE SEEKS DDIDADDS FROM CIA usg EXPERTS AS ‘59

J THAI SHOULD REMAIN CLASSIFIED. .. ‘_
:_ _- IIII_I:.T _ -:__ :nz'l'h I'll: . r.:I-I.' _.... II_.-:II_I II-IJ. I, _ -_I I . I I I I _I _ 11
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AF “EE’EBF Md.
Didi rm/ tails-tut. HUI!

Dokument 25: Das DCD fordert 1976 "CIA—UFO—ExDerten" an!
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finden Bind.

Date

Apr. 2?. 1950
May 24. 1950

July 26. I955

Sept. 3. 1973
Sept. 9. 1973
Mar. ?. 1975

Oct. 27. 1975
Oct 23. 1975
Oct 29. 1975
Oct 31. 19?5
Nov. 1. 1975
Oct. 30. 1975
Oct. 31. 1975
Nov. 1. 1975
Nov. 7. 1975
Nov. 7. 1975

. Nov. 8. 1975
Nov. if]. 1975

July 30. 1976

Aug. 3-4. l976
Aug. 4-5.
Aug. 5-6.
Aug. ?-8.
Aug. B9.
Sept 19.

976
‘976
'976
‘976
‘ 976

Nov. 9 to
Dec. l4. 197'3
Jan.21.l9?9

June 12. i980

Mitteilungen Uber UFO—Sichtungen in dec Ndhe militdrischer
die in den freigegebenen Dokumenten zu

SOME MILITARY MESSAGES CONCERNING UFOs
Location/Routing

Hollornan AFB
New Mexico

Harmon AFB
NM Canada
Hunter AFB
Georgia
Algeria. from US
Embassy to Sec. of
State. ClHC US Nav

Loring AFB
Mame

Wurtsmith AFB
Michigan

Malmstrom AFB
Montana

Minot AFB North
North Dakota
Fort Ritchie.
Maryland
Tunisia. from Tunisian
Chief of Military
Security. who called
in US officers. to his
office.
Teheran. Iran. from US
Embassy to Sec. of
State. White House.
etc" etc.

Kuwait

Kuwait. from Embassy
in Kuwait to Sec. of
Defense. Wash. DC
Southern Peru. Sec.
of State and CIA

Nature of Message

Very brief description of sighting of ”daylight
disks." 30 ft. in diam.. alt. 150.0(1) fL. traveling
at undeterminable yet high speed.
An excellent radar-visual case.

A silent CE-I.

Dispatch concerning inquiry from Sec. General
of Ministry of Defense about strange machines
which had been maneuvering over
Algerian airspace.
Unidentified aircraft sighted at low level in
vicinity of munitions storage area.

Unidentified low-flying aircraft heliccpteds)
over housing and munitions storage areas.

Unidentified aircraft in immediate vicinity of
missile launch control facilities
Unidentified aircraft over base.

Independent military persons reported UFO
100-200 yards over ammunition storage area.
Confirmed radar-visual sightings of UFOs
observed from ground and air on five
separate nights. '

The spectacuiar F4 radarvvisual UFO "dog
fight” encounter over Iran.

Eight UFO sightings investigated without solu-
tion by Kuwait Institute for Screntific Research.
UFO photographed over Kmart City.

Attempt to intercept and destroy UFO
unsuccessful.
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RTTUZYUH RUBBBoAzzaB 3120155wUUUUFFRUEBDUA.

R [1300017 NOV 75 /%55f 9 1;.
FH AFOSI DET 2005 HALHSTRUH AFB HT/CC ””—""""""
TO-RUEBDUh/HG AFOSI DC/IUfiA
INFO RUHJBKAIAFOSI DIST 20 HCCHURD AFB HA/cc

_RUHHATAIA? AIR DIV FAIRCHILB AFB HA/cc - '
RUHBATAIAFBSI BET 2031 FAIRCHILB AFB HA/cc -_ ?5
RUHTEKA/HB SAc BFFUTT AFB NB/CC ' _
RUBTEKAIAFBSI BIST 13 BFFUTT AFB NB/CC ' _ ‘\
RHFIAAA/HB 15AF HARCH AFB CA/CC - ; I
RUCVAAA/HB BAF BARKSBALE AFB LA/cc
RUCLHxA/AFBSI DIST B HAXRELL AFB AL/cc ‘ — ~
RUCUAAAIAFBSI BET B15 BARKSBALE AFB LA/cc
RBHJABAIAFOSIIBIST 1B NBRTBH AFB CA/cc
.RHFIHAAIAFUSI BET 1BB3 MARCH AFB CA/cc
RUCISBAIAFBSI DIST 12 CHAHUTE AFB IL/Cc
RUCIHAA/AFBSI BET 1203 SCOTT AFB ILIcc-
RUCIHAA/HAB SCOTT AFB IL/SP -

.RUHHEFAIZZAF TRAVIS AFB CAicc . .AJ 'RUEBLIA/ZIAF HCGUIRE AFB HJICC 65%} _
RUHHEFAIAFOSI BIST 13 TRAVIS AFB cUcc w ,A M. .qFMF’

BABE 2 RUAHBBAZBBB UNCLASAFUUD.~
RUEBABA/AFBSI DIST A ANDREHS AFB BC/cc
RUEBLIAIAFBSI DET ABB'HCBUIRE AFB HJICC W
ZENISAC. FBI. GREAT FALLS HT --
ZEHIIAI SHH HALHSTROH AFB HT/cc
ZEN/3A1 cse BALHSTRoH-AFBIHT/cc
BT+
URBLAS FOUU
THIS IS IIR 1 52A 13A2 75
1. UNIIEB.STATES
2. HALHSTROH AFB. HT 7 NOV 75. OBSERBA TIBN 0F UNIDENTIFIED
AIRCRAFT IN THE‘IHHEBIATF VICIRIIY OF USAF MISSILE LAURIE“
CENTRBL Ac L . “"
EETTfijflfiFH"
A. 7 NOV 75 .
-5. BALHSTRBH'AFB. HIi T_Rov'75
6. SEEIITEH 15- '
7. SEE ITEH 15‘
3- 1 62A 1392'75

.5-_-. 7 NOV 75

titttttttitttrtt*ttttagtr;§

ROUTINE Au Al. I: L A S S I F 1 Eng I -...-..« gulf-2“.“
. tfitfitttttttttttfllittttttttt ' h’-?."3"T‘f"ir fut-J"

1: P31?!" 1.

Dokument 26: Unidentifizierbflre Flugobjekte besuchen im November 1975
die militdrischen Raketen-AbschuBbusen. 2.8. die van
Malmstrom AFB.
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PAGE 3 ROHNOOAZSSR UNCLAS FUUO
10. OLANH - _
11. HO CR AA. PARA 30: HO CR AS. PARA 3B -
12. AEOSI DIST 2O. HCCHORO APE HA: ZOOSE-IOSIOZIIA
13. SA HARREN L. SHITH/RTH/AFOSI OET ZOOE. NALNSTROH AFB NT
1A. HHITNEY C. HALHER. LT COLONEL. USAF. CONNANOER
IE.-OETAIL5:-

A. THIS REPORT_. CONTAINS ONPROCESSEO INFORMATION. PLANS
_ANO~POLICIES SHOOLO NOT HE EVOLVED SOLELY ON THE BASIS OF THIS
REPORT. --
, 3. ON T NON TS. THONAS H. OORIEN II. CAPT. HBO STRATEGIC

HISSILE SGUADRUNA HALHSTROH AFB {HAFBII HT: SOURCE: AN OFF
OUTT'HISSILE LAUNCHI OFFICER REPORTED THAT UNIDENTIFIED
AIRCRAFT RESEHBLINB’A HELICOPTER HAO APPROACHEO ANO ROVER: O NEAR
A USAF MISSILE LAUNCH CONTROL FACILITY TLCFJ. NEAR LERISTOHN.
'HT.ISOURCE EXPLAINED THAT AT ABOUT OOZO. 7 NOV 75. SOURCE ANO
HIS'OEPUTY OFFICER HAO JUST RETIRED FOR CREH REST IN THE SOFT
SUPPORT BOILOINO (SSH) AT THE LCE. HHEN ROTH HEARD THE SOONO
OF .A HELICOPTER ROTOR ABOVE THE SSH. THE DEPUTY OFFICER RENT
To THE.-HINOOH ANO THERE OBSERUEO THE SILHOUETTE OF A LARGE
AIRCRAFT HOVERINB ABOUT Infilfi FEET ABOIVE THE GROUND ANO ABOUT.

PAGE A RUNHOOAZSOS UNCLAS-EOOO
25 FEET OUTSIDE OFITHE LCF PERIHETER FENCE. THE—OEROTT
OOSERVEO THO REO ANO HHITE LIGHTS ON THE.FRONT OF THE AIRCRAFT.
A HHITE LIGHT ON THE-COTTON. ANO A‘RHITE.LIOHT ON THE HEAR.‘
THE AIRCRAFT HOVERED~HOTIOHLESS IN THIS POSITION FOR ABOUT
miE MINUTE ANO ITHEN OEPARTEO. SOURCE DID NOT PERSONALLT
OBSERVE THE AIRCRAFT. BOT FROH ITS SOONO SPECULATEO THAT IT
HAS A HELICOPTER. THE OEPUTT ALSO SPECOLATEO THAT THE SOUNOS
HE HEARO HERE THOSE OE- A HELICOPTER. THE DEPUTY'S OBSERVATIONS
.HERE LINITEO BY THE OARNNESS OF THE NIOHT HNICH PREVENTEO ANT-
DETECTION OF PERSONNEL OR EOUIPNENT AOOARO THE AIRCRAFT OR ANT
NARRINOS THEREON. SOURCE LATER Ou_ESTIONEO OTHER PERSONNEL AT
THE LCE. BOT DENIED HHOHLEOOE OE THIS EVENT. tAEOSI '
EHALOATION: 1K3 SA SHITH). ‘ '
.4 5C..ON 2 NOV 75. ROSCOE E. HOOLTHRoP III. CAPT_.9 3A1
STRATEOIC: HISSILE HINO. AOVISEO THAT DURING THE EOENINO HOURS
CE 5—? NOV T5. THO -AOJACENT LCFS. APPROXIHATELT 5O MILES
SOUTH OE AFORENENTIONEDwLCE. REPORTED NOVINO LIGHTS AS a I
UNIDENTIFIEO FLTINC .OBJECTS IUEOT. CURING THIS PERIOD THERE
HERE** NO REPORTS OF HELICOP ER N_OISES FROH PERSONNEL aT THESE
LCES. TAEOSI EVALOATION SA SNITHT.

PAGE— S‘RUHHBOh2353 UNCLAS FOUO
CGHHENTS OF THE RPPROVINS OFFICER:

fl*‘*.*I*Itttfktl'ilttlt‘lfltttifit

ROUTINEI , . u N C L _A S S I F I E D .-
*******»**.*iittt *t’ttt-‘kfiitt
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THIS OFFICE OAS RECENTLY ROTIPIEO OF A HESSRGE RECEIo 8?
SECURITY POLICEO HAFO. HT. OETAILINO A SIMILAR NUCTURAL
APPROACH BY A HELICOPTER AT A.USAF REAPORS STORAOE AREA:
LOCATED AT A NOTHER USAF BASE,IR THE NORTHERN TIER STATES.
LOCAL AUTHORITIES DENIED THE USE OF THEIR HELICOPTERS DURING
THE PERIOO 5&7 NOV 75. COMMERCIAL AIR SERVICES IN LEHISTORR.
HT. RDVISED THAT NO HELICOPTERS HERE IN USE DURING THIS PERIOD.
HELICOPTERS ASSIGNED TO HAFO. .HT. HERE NOT IN USE DURING THIS
PERIOD. THIS HESSABE HAS COORDINATEO uITH ANO APPROVED BY THE
COHHANOER. AFOSI DISTRICT zon-
OT
A2339

NNNN

toting iaghiens
nose. securaiy

12'- fl‘hfi :9— ::IITT - -.'-._ 'r__:___.-'.:.;

LIMESTO‘Q’Li—wAeumdertIfed helicopter
which made unauthorized paSSeS over the north
end of Loring AFB On consecutive nights this
week- didn't Show 1113- Wednesday-'- night on: A
information office Spokesman said Thursday

'- Maj Richard Quimby; information officer ot-
_the. Limestone. air. base, Said :the; mysterious
whirlybirti hasnt been seen Sinceit made the

‘SECOHd-Of1tWO unauthorized passes_ over the
"basent about 1 a In. Wednesday:_

The heliconter fiISt appeared at 7:45 In
‘Iondagh*- fl} mg oveOthe- north end of the ase
rind then O f to- the northeast let:- low altitude
according to him Cfficials- '

_ AttemptS:-:.'to contact the pIIOt of- the
.mirientified .Chopper.‘ received no-answer and
no flight plOOSA had been filed with the base
prior to either unauthorized visit said Quirnby. n I . r—* -

AS a Eeeult.’ oE fthe igcid:ntsf;ibhese ogficieis [ i) :3 H
increase security at nnRF am eve een in“ N
Contact:with: the. Fendlerfil aviatior: . SEARCH 1 l

I. ' ' i R ta :1 e orcemen arm" it“SEEEFLGMM “n“ ‘3'" _ A?051 DEJEEIC
The heiicoptee we5 seen by obseners from - _

the.‘ ground and was trnc'Iod by radon _ 1 3 fig}; 19(5)
equipment eithebese before dienppearing - .. - -
investigatiowinto the incidents in continuing, + -

said Quimby. ' '- .- l FltE
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Department! of State1...; ,, TE].EGRA
. _ R

LIHITEO OFFICIAL USE * I

An: D750031t3655- (3
PAGE OI ALCIEP OGSJB 0717H22 1 . _'fl§a I _ F

. "L .s/ 7 L;
12 _ I
ACTION REA-G9 '"F

INFO OCT-OI ISO-00 PH-03 CIAE-oo DUDE-00 IHR-O7 HSAEFOO
PA—fil USIA-OS PRS-O.

---_——————-—-+ ------- O?1351
R 0716532 HRH 75
FH AHEHBASSY ALGIERS _
TO SECSTATE HASHDC 2059
INFO AHEHBASSY RABAT
AHEHBASSY TUNIS
USCINCEUR
CINCUSNAVEUR
GOHSIXTHFLT

LIHITED OFFICIAL O55 ALOIERS n638

5.0. 11652:.H/A
TAGSE HILI. TSPA. AG
suaJ: UNIDENTIFIED FLYIHE.DBJECT5 OVER ALGERIA
REFIFALGIERS O355: STATE DZQOBO (NOTAL) _
I.

AsO HE TO CALL AT HIRISTRT HARCH 7. PURPOSE
OF CALL HAS TO ASK Hg IF HE COULD _5HEO AHYLLIGHZ O
STRANGE -HAEHINESF HHICH.HAO BEER HAHEUVEHIRF D?ER
ALGERIMLJIRSPACEifI RECENL UEEKS-“F-‘LW'Wfl *""“

2. HE sAIO sTORr STARTED LAsr JANUARY HITH APPEARANCE
.THREE fiHERICAH JOURNALISTS IH EECHAR HHO AHHOUHCED THEY

HERE THERE TO COVER ARRIVAL OF BALLOON HHICH TAAIRO OFF
FROH CALIFORNIA. I SAID THIS HA5 PRESUHABLY REFERENCE TO
JOURNALISTS HHO HAD CUHE TD COVER HALCOH FORBES'
PROPOSED FLIGHT HHICH HAD BEEN AOORIEO AT LAST HIHUTE.
HE SAIO THAT HIGH OE. BUT ALHOST IHHEDIATELT THERE-
AFI£R~ALGER4AHSOBEGARASEEINOFOTRAHGE“OBJECTS"TN' <11
{EFT HAOi BEEN SEEN HElRmtéTARY INSTALLATIO§§H§
fiWfitElER—MFH”OWTZ—'h-——’flim

LIHITED OFFICIAL USE
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Dokument 27: Im Mdrz 1975 befanden sich UFOs in der Ndhe militdrischer

Einrichtungen Algeriens wie dos Schreiben an dos Secretary
of States, Washington. zeigt.
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12 Oct 77
REPLIES TO UFO REPORTS

PURPOSE: THE-SENIOR DIRECTOR, INFORMATION OFFICER, AND SP'S
CONTINUE TO RECEIVE UFO REPORTS FROM LOCAL CITIZENS.
TO ALLEVIATE THE SD'S PROBLEM, THE INFORMATION LISTED BELOW
WILL BE PASSED TO INDIVIDUALS MAKING UFO REPORTS.

PROCEDURES:
"THE AIR FORCE NO LONGER INVESTIGATES UFO REPORTS
SINCE THE TERMINATION. OF PROJECT BLUE BOOK IN 1969.
IF YOU FEEL THAT SOMETHING OF SCIENTIFIC IMPORTANCE
EXISTS, YOU.MIGHT CALL UMD SCIENCE DEPARTMENT. IF IOU-
THINK IT WARRANTS, CALL THE LOCAL.POLICE DEPARTMENT. WE
ALSO HAVE A GENTLEMAN IOU CAN CALL NHO REPRESENTS THE
MUTUAL UFO NETWORK WHICH INVESTIGATES UFO SIGHTINGS.
HIS NAME IS RONALD ANDERSON. HIS PHONE IS AC 715
723—1729 (CHIPPENA FALLS, WI) IOU CAN CALL HIM COLLEcT."

NOTE: IT IS IMPORTANT TO STRESS THAT THE AIR FORCE HAS NO OFFICAL
INTEREST IN UFOS. 'WHILE, AT THE SAME TIME TRYING TO HELP
THE CALLER . '

SEE ATTACHED INSTRUCTIONS.

CALL 529-3200 for NCOC UFO_CONFERENCE LOOP.

NOTICE: UNTIL NORAD/DO.MSG 13/1617Z nov 75 IS UPDATED OR CLARIFIED.
J_ THE RCC WILL SUBMIT UNKNOWN REPORTS UTILIZING 23 NR (DOC)
;“H_ FM 10 ON ALL, REPEAT ALL UFO/UNKNOWN OBJECT INFORMATION NO

_ MATTER WRIT THE SOURCE-MIGHT BE -- CIVILIAN OR MILITARY.

MAKE CERTAIN THAT THE NCOC IS ADVISED THAT THE REPORT IS A "UFO" AND
NOT AN “UNK” IF WE DON'T SCRAMBLE OR DIVERT. OBJECT WILL BE
DECLARED "UNK" ONLY IF WE SCRAMBLE OR DIVERT. WHEN WE CALL IN THE
REPORT REQUEST THAT NCOC PASSES THE INFORMATION TO NCOC INTELLIGENCE.

DOkument 28: NURAD-Anweisung darflber, was der Uffentlichkeit
bezflglich UFOS gesagt warden SOllte, dh. behaupten,
daB die Air Force dererlei BSObaEhtungen nicht mehr
untersucht. Trotzdem gilt weiterhin die interne
Anweisung, daB Sémtliche UFO—Berichte weiterhin an
NORAD gemeldet warden mUSSefl.
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DEPARTMENT OF THE AIR FORCE
TH SECURITY PoLICE sauaoaoN (Pecan

no San-I Faascnco 95:39

J- ‘- ‘ III—I-
- ‘1‘}11".

a... l ..L2... ‘flfii—f‘ ,.
sueiccr: '

Response for Request of Information in Relation to UF‘O Contact and
Other Related information

Tu:

Len Stringfield

1. In January of 1975, I was station at McGuire AFB, N.J.. One evening , during the
time frame of Q300hrs. and OSOOhrs., there were a number of UFO sightins in the area over
the air field and Ft. Dmm'my camp. I am a security policeman and was on routine patrol
at the time. N.J. State "Police, and Ft. Dix I‘fP's were runnig code in the direction of
armznsville,N.J.. A state trooper then entered Gate #5 at- the rear of the base requesting
assistance and permission to enter. I was dispatched and the trooper wanted access to the
runway area which led to the very back of the air field and connected with a heavily wood-
ed area which is part of the Dix training area. He informed me that .1 Ft. Dix HP was
pursueing a low flying object which then hovered over his car. He described it as oval
shaped, with no details, and glowing with a blueish green color. His radio transmission
was out off. At that time in front of his police car, appeared a thing, about 14ft. tall,
greyish, brown, fat head, long arm, and slender body. The 2-1? panicked and fired fire
rounds from his .15 Cal into the thing, and one round into the object above. The object
then fled. straight up and Joined with eleven other: high in the sky. This we all saw
but didn't Emow the details at the time. Anyway, The ting ran into the woods towards our
fenceline and they wanted to loo]: for it. By this time several patrols were involved.

2. We found the body of the thing near the runway. It had apparently climbed the fence
and died while running. It was all of a sudden hush-hush and no one was allowed near
the area. We roped off the area and AF 031 came out and took over. That was the last I
saw of it. There was a bad stench coming from it too. Litre ammonia smelling but it
wasn't constent in the air. That day, a team from Wright-Patterson AFB care in a Clhl
and went to the area. They crated it in a wooden box, sprayed something over it, and then
Put it into a bigger metal container. They loaded it in the plane and took off. That
was it, nothing more said, no report made and we were all told not to have anything to
31? about it or we would be court martialed.

3. I will be getting out of the air force in about two months. Do Not disclose my name
is I could get into trouble. I am interested in pursuing this and other matters if youneed help. Forgive me for not signing this but I can't take any chances. Please reply
to the above address and my parents will forward it to me or I will be home already.Don't send it here because they monitor all mail closely and I again don't want to
take any chances.

Figure 1

Jokument 29: Brief nines Sicherheits—Doliziston, der im Jonuor 1978
im Fort McGuire hFB, N.J., dis Erschisflung sines UFO—
Insossen mitsrlebt hoben will.
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INCIDENT/COMPLAINT REPORT
rfiynljnut In "IIIJIIS" In rlillll.

If net-Jearrj

L. IHIOHHATIDH DCOHPLI-IH‘
J

239.78 1/38.;229—76
..__l twnumc oFrlttfl's afloat or acne” HLOUIHLU (Sn rrrtrll’

tutu: rm: .7 .. ’th ”-ZPF.’
MmFB,N.J. 09864

To:

.. Dlfilh Illlfih f a: u r hflfllfl in p In.

nl-)

: one IIIIIIIF per-Innll their :dlnltrr II in quellnnn;

., .u[.1.r1|ua fllhls (Teller.
or: )

:IirfirrTIDH fCuLetr In all Civilian

IiIIIIIIIIlilliiillllllllliilulilllllll|

Ind sandallen of tlfilhinll

ltlf_
.Lhnl [*ES I. CDLfil Hall r.£{lfl'.!’lunh

um
um

L'lhil: (Hilarity I: cirllxln.

. -u:. H H'LIIH1 Isl! I and IIIIIIIHJ
noun

'UFO/gigfking 'gcidegt ' 0315hrs.
Inactive Eunwav #5 an:

18 Jan 7
MAFB, N.J. 09864

llClIvED IT (Typid er prxnlld Hill. Jrlflt.

N.J. State Police
Wrightstown Barnacks.N.J.

ID. flfTAILs or IHCIDLHT (Ike, - at. when. n are. e-

:! uncnnprr-liuu. Alt-ah lllllllflll If Hilltlf lirl'HHII-J

6n the above date and time it was reverted to this office that tnere w

reports of UFO sightings over the base and an incident_in orogress on the

Ft. Dix installation. Also, MAFB control tower,A13 R *.reoooted
Upon further investigation,it was renorted that an unidentified

and position;
1 El—

um
a: nil lllllu'l I! III! I opprl lfllllfl lad JJrl -Illl l

6TB

331116.
being,had been shot bv Bix MP'a and same entered MAFB at above location.

all-fil‘l'lLUlTlDH fl. tOUHDED I ullbculnuol I ruom - HILITII‘I’ atria“ - ”at“:

IZ.PERSDNS R£LATED TO REPORT {Inltrt clrl‘err of relatjenlhip letter appallll none) _

HIISIfnr r Institlnntin Ir a. IPFIEHIHDIH I1
a. coHILnInaHT I. viCTIH - c. $u5PICT D. Ilrutss I.

._ . .. -"F' .
:3. DISPOSIIIOH or INCIDENTXCOMPLAINT
w‘3
-_One body of unknown origin released to the

5“; mutant Hour,- at to! 0" “H care or 05: District. Commander and 51330131

recoverv team from Wright—Bat AFB.

U . nrltnntl

. [Vlnlncc (Lin: and describe. or nun-arlll a: lllflflflltl)

F0. THE COHMLIDtI (Srrrll out :! Inlplllclillj

TTFID Hlfll. Ella: Inn IITLI DI IIPDIIINE HFFICIH
OIITIIIUlIDH

Col. Landon
Brig.Gen. Brown
AFOSI

ll. IkCLDSUIEi (Stale-Int] il-
lnd rrcllptlj

1169/70

00 ”R“ 1569IJULTZ

Dokument 30: Kurzmitteilung von Brigodegenerol Brown,AF-OSI von
Fort Dix, McGuire. in welohem bestotigt wird, doB om
18.1.1978 ein Wesen "von unbekonntem Ursorung" erschoasen
und von einer Spezioltruppe Von Wright Patterson AFB
obtronSportiert worden ist. (Die Nomen wurden vom Adresso-
ten L. Stringfield geloscht).
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pa.- In. ,.p.r|e Iii! i! this for. Indie-Ila the! lull-lilall infer-Illa. j. ¢..;,.¢, rgqg.

I'll null!!- In Ire-l 4 old I. I! spills-lie. and I'll!!! ll require: I. ll.- 4. lire-rd

through Ion-led shoe-Ill Illhll fl" loll If flillll I! lfll flllfl- fl foulllllle ire-In
a......, {are this lid: {all I! when ruler-Ill fifteen-allele thrilll IIIII‘I Illllr.’

fllfl: {flu

N:

—__
i lt‘lfifl 5- CDUITS-HIITIIL

I- OITIILI

TIFII Ill! Ilfl Elli! If Cflflfllflfllfll EFFICII IIlHITUI{

(33“?) Further investigation revealed that there was some kind of body
found on our installation. Area was cordoned off and EC? set up. USAF

clinic personnel advised and disnatched accordingly. Recovery team noti ied

and resoonding. All necessary personnel have been notified. See further
1569's for more information. Investigation pending. 3L

. _',‘t' . _-. _

Flt. Desk Sergeant
1

{i
ii



grin-ml Bureau of qnfignfizn

finitrh State: Bryartment at Justin

m - l’edaral attics W W3
Civic Centaur, Sm hmcimo 3 ..

Director, EBI
RE: IEEKLY MHG‘E‘ICE iiihlmi-fixii ii'

Althoash Lt.F 12, Hamilton Field,
California, was not. present, due .13 (1:31.11 03. two of his innstiga‘cora
returning {rm an investigation cmcerning flying discs, DID and 02 repro-

:amatiws were advised of the Emau'a current interest in investi;:atfmg'
reported.“ [sightings of flying disc: m1 of the Btu-can't twp-amnion flth the

All? intelligence in this matter. REWRDED

tome-m2: 1!“a Mic; 35-?- L. . 3!!( w L ’ “7" 'M“ 39 F 13 "“1?" ~ "'
rant _ . _ .6? '_ r ‘

5-23 021 1 1347 W“ 9‘ .5 f5?”
Dokument 31: FBI-Mitteilung Uber eine Konferenz am 4.9.1947, in der

u.a. zu lesen ist, dGB ein gewisser Leutnont nicht an—
wesend sein konnte "wegen des Todes zweier seiner Unter-
sucher, die von einer Untersuchung Fliegende Scheiben

fl? betreffend zurUckgekommen waren"



“ENTER! PANGLISLA ANGKATAN L'DARA
REPUBLIK INDOHEIA

DJakarta. 5th Hay 1967

Mr.n“—
flfllllllllllllllllllllll
IEEEIPuO. Hoxllll
w-
Dear Hr.—

' In resnonse to your letter about Unidentified Ply-
inc Objects I wish to state. that up to now the Indonesian Air
Force has no official opinion regarding said subject. It does
not imply however. that we disregard the intrusion of our skies
by illegal air— or spacecraft.

UFO's sighted in Indonesia are identical with tho—
se sighted in other countries. Sometimes they pose a problem for .
our air defence and once we were obliged to open fire on them. 'l
Contrary to foreign reports however. the so callEd_"c5nTact sto-
ries“ are never heard of in our country. To learn more about U—
FO's in Indonesia. it is recommended to read the articles and
a book written by one of our officers. Air Commodore J. Salatoen.

Regarding your question whether I believe in UPO's
from space. I would like to point out that‘we Indonesians have
a world outlook based on the Panchasila philosophy. the first
principle of which is the belief in God. .
Hence we believe that God is omnipotent enough to have created
also other worlds and other human races. some of which may be mo- -
re advanced than we are. That's why we have an open mind on the 1
possibilities of UFO's from space also.

with kind regards.

Yo r's sincerely: ;

@W
ROESHIH NURJADIH
AIR EARSHAL
HI NI STER/COMMHDER I N CHI HP
I III DON $11 All AI R FORCE

JokumentCEE: Der Chefkommondeur der Indonesischen Luftwaffe, Morscholl
"_*fl__—___—_ H. Nurjadin. teilt einem Jopsner cm 5. Mai 1967 mit, dsB

seine Luftwaffe einmsl gezwungen war, dcs Feuer ouf UFQS
zu eroffnen.
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ln harcb 0f 19ET. tbs tQQTth Sucurlty Squadren based with Lh:
Pat; Shicn Nfival ELF Station near Kay Vast, Florida raccrdod
this inc162511‘Th0 miflfiifln D! thfl 69h7th in the mnnitnring U!
.11 Cuban military :flmmunicnt fans.
Cuban radar infltfillations Tfiportfl d a huge? approezhinp tha Cuban
llnd 11111153 from Lhfl HOFLh-flflfii. 2 PUG- 21 LhtflrCfiE-tcrfl 53:0 ficTEMDIEd

uhun Lhu DOEEY CFDSEEd Cuban 31? BPHEB at an altitude of aflPVCXIMLtEL
1g_ooo metara and a: a speed aroach.ing Hath. ”He 'fi Effiflptors -"I' uni-i

dlrrctcd to the E0:gfly'by Cuban Lround Lontrol *“*fircep: and were
iii-Iii:

*hi-I.‘
'IIIIII'. Il'

guidcLd ta wit bin 5 Hilomatera of the object The Hing leader
I‘dI‘t-Cd the Dhjfifit 141-15 11 bri: L metallic. Sahara H1 1;}; no “3151:!

nnrkings DP appenLflg 83. LF“ 1 L: 11 L .LL to cantact the 3:13::
far identification, Cuban Air Lefflnua hflhdqufiIZETS grdflrLd th “in:

_515 , . :L fig ::t:.:i " f ‘q"§'?
per _MM 13 mL3 LLe3 arm: , -auHPfLfiEKtfilou_ J8E35d§fiifltfir J

fihc Hing man Eégan flcrcaruingtto thevarsufld Santroller that theLL,J
-u‘n lea 6?: aircraft ha lode-d After regaining his msmposure
he further repartti that neLe was an SMEHB d? flame, the 81 rcraft
had disintegrated. CHER” Fflflfi? TEHJO $5 LEE abject quickly Easel eraL at
an: climbad Geyond 30 000 mLLers and L lafltrcport was hflfldina
sout.1*—30uth east. Lm-ard: 51:}c fir"Lerica.
A SPEC repart was Efint t9 1&1103 1 Security Agency headauarterfl, which
15 atan d-arocedure in any Lase inVOlVing aircraft loss by an enémj
countreESA is required to acnnowladge race bpt of such a rcpart
however We didn' L and thefirfp“c we sent a follow——up- report.I..." __ ‘1' "TH?“ "aw—“fl

¥1thin:hour3 we*receivad ordars to 3h p all _tapes and- pertiHEEET"? I‘ll—II"
---.—.—fl-II-—.J‘ FL” 1'Ht: 1* genca-to the"AgEn01;flnd Herfir*01d toga-lat the incident in; Lhe

squadron files as aircraf?:iqsg'due”to éauinat malfuncLiOnt 1L__H.

Dokument 33: Kine in Key west stationierte Spezioleinheit gar US Alr

‘ iorce h rte 1967 den Funkverkehr zweier Kubunlscher _

Him—£21 Piloten ab und erlebte mit duB eins der Maschlnen

offenbnr von einem UFQ dGS bes chossen warden sollte,

zaratLrt wurde.
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COMPLAINT FORM '

F's—ms- - rev-fl " ' ADHINIYOTRATIVI DAT‘
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*

f

KIR‘I‘LAND AFB, NM, 13 Aug 30, Poseible 1” Aug 30 073)
Hostile Intelligence Intercept IriCident. .PLECI . .

I. Frequency dawning. AF‘ _ .. . , _7 :3 I _ - _ . w

*
new naczwm

! Imu—I..
Ir : IDUICI nun IVLLUATIGH

1960 I g,- 1:“:- Iu t -
IIIIDIHCI an tum-ans menu
1960 cmeq

PHDHI

we. NM 4-5093

Cflmfir'LlEI

.- H SUHHAIY 0F 'NFDRH‘T'ON
Han—.-
|
altusflnl

1, On 13 Aug 80, 1960 CGVMSq Maintmme Officer reported Radar Approach Control
I L‘qUiFmLHIL and scanner radar inoperative due to high freq-deny jan'ming from an emu-m
j cause. Total blackout of entire radar anaroach system to include Mbucwereue

I
I

Airport was in effect between 16304213113. Radar Approach Control backup systans
also were inoperative. _ _

2. 0'1 13 Aug 80, Defmse Nuclear Agency Radio Frequency Maiitors date-mined, by
vector analysis. the interference was being amt £11!!! an area (V-—90 degrees or due
East) on DA? Map coordinates E—23.6. ~ The area was located NW of Coyote Cmyon 'I‘est
area. It was first thmght that Sandie Laboratory. mien utilizes cm test range
was respmsible. However, after a careful check, it was later determined that no
tests were being condmted in the canyon area. Department of Energy, 'Air Force
Weapons. Lmoratory and DNA were contacted but assured that their agencies were not
responsible. --

,3. 01 13 Aug 80, Base Security Police conducted a mysical check of the area but
because of the Witainous terrain. a thorwg'n check could not be completed at that,
time. A later foot search failed to disclosed anything that could have caused the
in terfereume.

A. On 13 Aug 80, at 221ehrs., all radar equipment returned to normal (pa-ratio} wi thuut
further incident.

5. CGQCLUSICN: The presence of hostile intelligence janning carmot be ruled out.
Almmgh no evidence would suggest this. - the methw MS been used in the past.
Comicatim maintenance specialists cannot explain how such interference cmld

cause the radar equipmt to become totally inoperative. Neither could they suggest

the type or range of the interfereice signal. DNA frequency nmi tors remrttu the
interference beam was wide spread and a type wflmovm to their electronical equinnent.

Further chede of the area was being ccnducted by Technical Services, AFOSI.

6. High ccmnand interest item. Briefings requested IAN AF‘O‘SIR 1244 be COTlplti'L'til

at HQ AFOSIxIVOE. HQ CR 44 and 51 1126115.

Dal-T: FDHIAHDEB Ho AFDII are“ rem u nTTAcHIn Darn Due

Dokument 34: Am 13.8.1980 war in Kirtlend QFB, New Mexico, die
gesomte Rodoronloge ousgefollen. Der aFfialhaeent stallte
fest, doB eine mogliche Einwirkung einer ”Feindlichen
Intelligenz" nicht ousgeschlossen warden k5nnte.{Vom 8.5-
bis 3.9.1980 wor Kirtlond AFB von UFfis oufgesecht warden!)
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couPLAm'r FORM W ‘0 \ U o g
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KIR'IIAND AFB, NM, 3 Aug - 3 Sq: 6-0. _ .. __ ., l 1200alleged Sigthings of Unidentified m.“ " " ‘
Aerial Lights in Restricted TESt Range. AFOSI D€t 17m Kirtland AFB NM. L.... —-'_I

HIS-I RECEIVED

IfiUICI LHD IVALUATIQH

mam MST LE.__EDNARDS _
anionic! on lusmzss ADDRESS ' ”an:
Comlander, 1608 SP5, Manzaho
Kirtlarri AFB, NM 4—7516

Cinlfl ,_AFFLIE5

Ill _ SUMHAR‘! OF INFOIHATIOH r
Iguanas

1. Ch 2 Sept 80, SCIRCE related on 3 Aug 80, fluxee Security Policenen assigned to
1605 SP5, KAI-"B, NM, (.11 dirty inside the We Weapcns Storage Area sighted an
mjdeitifiej light in the air that traveled from North to South over the Coyote
Canym area of the Despartmeqt of Defense Restricted Test Range on KAT-‘3, NM. The
Security Policene‘i identified as: SSGT 5mm: FEEDER. Area swam-ism. AIC warm
w. HIST and MN ANTHCNY D. F‘RfiZIER, were later interviewed separately by SOURCE

_ am] all three related the same statenent; At approflmately 2350113., while on
duty in Charlie Sector, East Side of We, the three ddservai a very bright
lid-st in the sky appredmately 3 miles North-North East of their position. The
light traveled with great speed and stqaped suddenly in the sky over Coyote Canycn.
The three first tho-amt the. object has a helicopter, hone-var, after observing
the strange aerial-*manemrs (stop and go). they fe1t*~ahelicopter~ooilch't
have perfonned such skills. The 11911:. landed in the'Coyote Canyon area. .Scmetirne
later, three witnessed the light take off and leave preceeiing straig'lt up at: a
high; speed and disappear.

2. Central SBcurity Cmtrol (CSC) imide Manzano, contacted Sandie Security,
who conducts frequent building checks on two alarmed stnzctures in the area. 'Ihey
advised that a patrol was already in the area and would investigate.

3.. On 11 Aug 30,’ RUSS cur-ms. SardimSecur-ity, advised that on 9 Aug 30, a Sandie
Security Guard, (who wishes his name not be divulged for fear of harassment), related

_ the following: At approadmately 0326113.. he was driving East on the Coyote Canyon
access road on a routine building check of an alarmed structure . As he apphaached

- . the structme he observed a brig'at light near the ground behind the structure. He
also mserved an object he first Wt was a helicopter. But after driving

' Glaser, he observed a round disk shaped object. He attarpted to radio for a back
up patrol but his radio would not work. As he approached the object :11 foot armed

I-'With a shotgim, the object took off in a vertical direction at a high rate of speed.
j The guard was a former helicopter mechanic in the [1.5. Army and stated the object

he obsemed was not a helicopter.

f1. SCIJRCEI advised on 22 Aug 30, three other security police'nen observed the same
fl —- —_

. ED HD AFDSI
‘ 1' / 4* D I fa lrfili in.“ II ‘TTIHCHEU YES "a

U x.) ’ uni-i” w— 1 ‘l —- _'—-_

’

DCII RESULT:

I. I-I. .” inf-1L

TTFED OI FIIHTED Haul Dr IFICIAL E HT

MEI-apt so RICHARD c. DOTY, 5A
_-'

JIFOSI Jzi":‘| Pntvlcms [DITIO ”UNLI-

DOkument 35: im August 1980 sind Unidentifizierbore LichterscheihUhgen
mehrmdls im gesoerrten Testgeldnde in Kirtlond AFB, N.M..
gelohdet, in welchem Kerhweffen gelogert warden.
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aerial Wage described by the first three. Again the object larded in Coyote
Canyon- 'Ihey did not see the cbject take off.

5. Coyote Cmym is part of a large ' restricted test range user] by
the Air Force Weapcns Laboratory. Smdia Laboratories. Defme Nuclear Agency
and the Department. of Energy. 'lhe range was formerly patrolled by Sal-die
Security. Ina-lever. they only ccrfluct tuildjng mocks their ncm. '

_6. On 10 Aug 30, a New Meadoo State Patrolnm sighted wee-rial object land
in. the Manzano's between Bela”: and Albuquerque. NH. 'me Patrolman reported
the sighting to the Kirtland AFB Command Post. who later referred the patrolman
to the AFOSI Dist 17. AFOSI Dist 1'7 advisd the patmlnan to nake- a report:
W his new agency. 0': 11 Mag 80.; the Kirtlawdrhblio Infonnatim office
advised the patrolman the LEAP no larger hwestigam such sightings mfless
they occur! an at USAF base.

'7. WRITER cmtacted all the ageuciee tho utilized the test range and it was
learned no aerial tests are ccrfiuzted in the Coyote Cmym area. Chly grolnd
tests are caflurtefi.

8. (3n 8 Sept 80, WRITER learned frm Sandie Security that mower Security
Guard observed a object land near an alarmed stature sometime during the first
week of August. but did not report it mtil just recently for fear of
rarassment. ' -

9. The two almued structures locatei wiflnn-tl'le areacmtains HQ CR 4
material. ' +
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{15,151 FUH N' U551 ONLY
E: I71 1303 NOV 50 '
[:11 IN 1‘.?OSI IIOLLINL} NTB DC, ,‘l‘S‘T—Jii
111 111111111111 N'OSL DIST 1'1 11111111111011.1111 N111BID
1112-11 7110.: AINL'ELC FT BELVOlR vA/1INS'R --

.,...-:-'-—~— 10111101311 ONLY
'1': RECUEST FOR PHOTO IMAGERY I11 TERPRE1A TION YOUR MSG 2920:3013 01:11-10.

OBJECT CASE 1e 30171193 126 HO CR 411..
SUBJECT 11ECATIVES1 FILM WERE ANALYZED BT HQ IVT AND 760:1. AINTELG. IT AND THE

FOLLONI'NG RESULTS NERE FOUND:
A. NEGATIVEFI: DEPLICTING C-SA AIRCRAFT 011 APPROAC1 1 AND STIR-:AKING UNIDENTIFIED
1.1111111. “BJEI’. 1' 111 1.11.1111 1111:111' l’Ult'l‘iUN 0F FILM. FILM 101.1111) '10 B1: UNAL'rERED. SIZE
U'LFFEit-LNMN. 11.15 1101 CONSISTENT NITH SIZE OF AIRCRAFT. CONCLUSION: INCONCLUSIVE
B. NEGATIVE 112; DEPLICTING CYLINDER SHAPED UNIDENTIFIED AERIAL" OBJECT IN UPPER
LEFT PORTION OF PHOTO..- FILM FOUND TO BE LNALTERED. FILM SRONED OBJECT TO BE
131-1115151110 111111 FIELD DEPH AND' CONSISTENT NITH RELATIVE SIZE OF‘ FIXZD OBJECTS.
1:111:0131011: LEOITIMATE NEGATIVE 0F UNIDENTIFIED AERIAL OBJECT. BOLTON1REINFELD
1:311:00 011) NOT EVEN. VISIBLE 11111111111131; ON OBJE'.C'1
1:. NECAIT 111:1 .: DEPLLC'111113 IRREGULAR SIW’ED UNIDENTIFIED 111111111. OBIL'CT I11
SEVEN FRNIES OF 8PM FILM. BECAUSE' OF. THE SIZE AND APPAREN'I' SPEED OF OBJECT
L10 FUF'HHZR CLASSIFICATION 0R CONCLUSION COULD BE DRANN FILM 3111:1111 TO BE
UN; 1111'." DEDI 3.; _

1:1, :14 NICHES 01' 911111 FILM: DEPLICTING APPARENT COLORED OBJECT NOVING‘IN FRONT
OF STILL. cmlrRA. FILM POUND '10 111:: UNAIJI'FIIL-‘J‘I. SPECTRLNIIAIHT REVL:A1I:D 13111111113: '11)
BE 13.119511: PRISM 1'EA'1URESDEP'111 ANALYSIS REVEALED OBJECT TO BE NI'IHIN 151111111 OF
1311-11311. OBJECT N15 NOT CONSISTENT NITH RELATIVE SIZE OF FIXED OBJECTS OBSEREED
FOR SEVERAL. SECONDS IN FILM. CONCLUSION: INCONCLUSIVE. . 1....
E. 01'11011~1AL_NEGA'1'IVE DEPLICTING 1.1NIDEN'1'IFIED OBJECT. FILM FOUND TO BE UNAL'IEIR-zD.
'EL'AUSE OF A LACE OF_FI;1’.ED OBJECTS IN THE FILM, N0 DEPTH ANALYSIS COULD BE PERFORMED.

BOLTON REINFELD NETHOD REVEALED OBJECT TO BE SAUCER SHAPED, APPROXIMATE} DIAMETER
37 FEET. OBJECT CONTAINED A TRILATERAL INSIGNIA ON THE LOA'EIR PORTION OF OBJECT
CONCLUSION: LSGITIWITE NEGATIVE OF UNIDENTIFIED AERIAL. OBJECT. ..
2. REF YOUR RELIJ'EST FOR FURTHER INFORMATION REGARDING 110 CR 44, 'IHE‘. FOLLONING r,
IS PROVIDED: CAPT GRACE 7602 AINTELG. INS CONTACTED AND RELATED FOLLONING: (SININTEL)
USAF NO'LONGER PUBLICLY ACTIVE IN~ UFO RESEARCH, HONEVER USAF STILL HAS INTEREST
IN ALL UFO SIGHTlr-JGS OER USAF INSTALLATION1TEST RANGES. SEVERAL. DRIER GOVERMAENT
AGENCIES, LEAD BY 1-1,'(SA,ACTIVELY INVESTIGATES LEGITIMATE SIGHTINGS 'IHROUG-l COVERT
CO'LER. 15/11I11TEL/FSA) ONE SUCH COVER IS UFO PEPORTINO CENTER US COAST AND GEODCTIC
SLRKEE', ROCKVILLE ND 20352. NfSA FILTERS RESULTS OF SIGHTINGS TO APPROPRIATE
MILITARY DEPARRENTS 1111111 INTEREST IN "11 LAT PARTICULAR SIGNING THE OFFICIAL

" LDVEI’IMEJI'IT FOL ICY AND RESULTS OF PROJECT ALMA-RIOS IS STILL CLASSIFIED TOP SECRET
NITH ND DISSFi-11I1-1ATION OUTSIDE OFFICIAL INTELLIGENCE CHANNELS AND 11111-1 RESTRICTED
11:92::S '1'0 "11.1""'I'1 1113111113". {211372 011 111-1111111111: lSLITEli-ILJ 111.111l Nflb‘fl, 11111-1, 11110 - 11,5311

..-. .1...ST 111.1. FU'm—EVTDENCE 111-: FORNIRDED TO 'IHEIH 'lHHU AFOSI. IVUEI. \-———"' '
:2... BR? ‘I’IJLIH 1111111191 FOR TECHNICAL ASSISTNJCE. LECAUSE 01-7 A CHANCE OF PUBLIC ,
DLSCLI’.SURE, N0 1110111111111:ABLE 1111113011111: 1. 1111111 SPA 1111.1 111: PROVIDE-L) Om'l'LNuE '11:: RECEIVE
ASSLITNA 1. 1311111 INDIVIDUALS 11121111111131) 111 YOUR MESSAGE 1111111311 FUGATE. BECAUSE OF
THE SENSH'LL'LW OF CASE, 111111111131 'IHEY RE '111111113111'111LT 1'11-311111EPED A'1' REGULAR 1111111111115.
551135
“11115:;
[ 1.21.1311 £51111 11'. I 7NIZ'1VE'ULELJ

“1 ['3'
I"

"U
]

iggkument 36: Geheimbericht dOS AFOSI Kirtnd AFB vom November 1980
MORE die Untersuchungen won UFfi—Filmen mit Hinweisen Guf
dIB Streng geheimen Drojekte ”Aquarius" and "MJB12”.
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DEPARTMENT OF THE AIR FORCE A“
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C0 13 Jan 31 “Ti-'3'”
Unexplained Lights

RAF/CC"

l. Early in the morning ml 27 Dec 80 (approximately OJOOL). tHO USAF
seturity police petroleum sew'unusual lights outSide the back gate at
RAF Hoodbridge. Thinking an aircraft might have crashed or been forced
down. they called for permission to go outside the gate to investigate.
The on-duty flight chief responded and allowed three patrolmen to pro-
teed 35 root. The individuals reported seeing a strange gloulnu occt
in the forest. The object was described as 'beiligipfigmtfljic 19Wgagegggtig;
"“1 "'1" "‘4' EL}. h“l'.§..~...fll3]..159_£i11.!!1it;U ...-_t-.r0.. t.9_.t_.i..11:g.e stud-tots acreaéwths...
-¢Se an: a--'ox moEETf two meters hi h. It illuminated the entire forest
alt a uh to ight. The object itself had a pulsing red light on top and
a bank($) of blue lights underneath.. The ob ect was hoveriggmgg;ogmlegs.
As the petrolmon approached the object. it "encouraged thr9,e,gh._.._t.h¢ £592}...
and disappeared. At this time the animals on a nearoy farm went into a
frenzy. The object was briefly sighted approximately an hour later necr
the back gate. -

2. The next day. three depressions l 1/?" deep and 7" in diameter were
found where the object had been sighted 0n the ground. The following
night (29_Duc 30) the area was checked for radiation. Betaéflgmma readings
of 0.] milliroenfgons were recorQEQ with é_F:?FSHTfiQ}fjg:Ihe {HFEEWHETWM"
res: ons an near the centeg Q! the Irinngiemiormed by the depressions.

fi hoirby tree hdd'muderete i.05-.07) readings on the Side of the tree
toward the depreSstons.

3. Later in the night a red Sun—like light was seen through the trees.
ltnved about and pulsed. At one point it appeared to throw off glowing

I particles and then broke into five separate white objects and then dis-
appeared. lumediately thereafter. three star-lire objects. were noticed
in the sky. two objects to the north and one to thc.sooth. all of which
were about l0“ off-the horilou. The objects moved rapidly In sharp angul'hr
movements and displayed red. green and blue lights. The-objects to the
nprth apfifiéflfidMFQMPE.Fiiiptjeal through an 8—]? power lens. They then
turned to fell Circles. The objects to the north romainea in the sky fer
an hour or more. lhe obJ§§§.t0 L e South was visible for two or three_
"garage.”sai'esl_..99:m a itfigegmflof light from timem to time. Numerous indivi-
gualz.3in€1daTfig the unaersigneo. Githessed the attieities in paragraphs

in .

1/5/55
Cl LES 1. LT. Lt CO‘I USAF
“put! Base Conwander

Dokument 37: ”Holt—Memorandum"; Der Kommondeur der RAF Basis Bentwotersf
Woodbridge sondte im Juni 1981 den Bericht eon Oberstu
leutnont Charles Holt on dos Britische Verteidigungs—
Ministerium (MOD). Dieser beschreibt die Londung sines
UFOs in der Ndhe der Basis im Dezember 1983.
Dos Britische Verteidigungsministerium leugnete bis Joni 83
jegliche Kenntnis disses Vorfolls. SchlieBlich Ram dos vom
MOD on dis UBA gesandte Dokument oufgrund der Akte zor
Freiheit der Information in den USA ons Togeslicht.
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DEPARTMENT OF THE AIR FORCE
OFFICE OF THE CHIEF OF STAFF

UNITE]? STATE! All! FORCE
WASHINGTON.D.C. 101“!

1 March 19671mm? AFccs
Impersonations of Air Force Officers

nun-Itch

W“ADC AFSC HQCOHD'USAP SAC
W”AFCS ATC CAC TAC

.AFLC AU' MAC USAFSS

Information. not verifiable. has reached Hq USAF that persons claiming to
represent the Air Force or other Defense establishments have contacted
citizens who have lighted.unidentified flying objects. In one reported
cane an individual in civilian clothes. who represented himself as a member
of NORAD. demanded and received photos belonging to a private citizen. In
another. a person in an Air Force uniform approached local police and other
citizens who had sighted a UFO. assembled them in a school room and told them
that they did not see what they thought they saw and that they should not
talk to anyone about the sighting. All military and civilian personnel and
particularly Information Officers and UFO Investigating Officers who hear of
such reports should immediately notify their local OSI offices.

" ‘ " ' '=3, Lt General, 'USAF
Assistant Vice Chief of Staff

Dokumont 38: 1967 lieB selbst oer Luftwoffenstobschaf noch mysterifisen
militdrischen Goheimdienstleuten suchen, welche private
UFO—Zeugen unter Druck sotzten und dieso zur Goheimholtung
verpflichten wollten. So geheim wor die UFO-Speziclobteilung
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NATIONAL SECURITY COUNCIL
WASHINGTON. no. zusua

November 21 , 1981

Dear General 8. VonKeviczky:

Thank you very much for your kind letter which came
at a difficult time. I regret the delay in responding
which was occasioned by the circumstances and large
volume of mail.

The President is well aware of the threat you
document so clearly and is doing all in his power to
restore the national defense margin of safety as quickly
and prudently as possible.

Sincerely,

Robert L. Schweitzer E; 3
Major General, US Army

Mr. Colman S. VonKeviczky
35—49 75th Street '.._.. all

Suite 4G
Jackson Heights, New York 11372

okument‘MI: entwortschreiben on einen UFO—Forscher, der den"3—
firdsidenten die Gefohr, die won UFfis ousgehenkdnnteh
mitgeteilt hottef Heogen lofit durch General dwyitzer
ontworten, doB er sich dieser drohenden Gefohrchnwflnoos
bewuflt sei!



AAC Alaskan Air Command
AAF Army Air Force
ADC Aerospace Defense Command
AEC Atomic Energy Commission
AFB Air Force Base
AFGWC Air Force Global Weather Control-
AFIS Air Force Intelligence Service
AFOC Air Force Operations Center
AFR Air Force Regulation
AFSS Air Force Security Service
AMB Ambassador
ANG Air National Guard
APRO Aerial Phenomena Research Organization
ARPA Advanced Research Projects Agency
ASD Applied Science Division (CIA)
AST Atlantic Standard Time
ATIC Air Technical Intelligence Center (Air Force)
BMW Bomb Wing
CAUS Citizens Against UFO Secrecy
CFS Canadian Forces Station
CGS Coast Guard Station
CIA Central Intelligence Agency
CIC Counter-Intelligence Corps
CINC/NORAD Commander-in-Charge, NORAD
COMINT Communications Intelligence (NSA)
CP Command Post
CSC Central Security Control (Air Force)
DATT Defense Attache (U.S. Embassy)
DCD Domestic Collections Division (CIA)

173

DCSOPS Deputy Chief of Staff for Operations and Plans
DDO Deputy Director for Operations (Air Force)
DIA Defense Intelligence Agency
DMZ Demilitarized Zone (Vietnam)
DO Duty Officer
FAA Federal Aviation Administration
FBI Federal Bureau of Investigation
FOIA Freedom of Information Act
GCI Ground Control Intercept
GMT Greenwich Mean Time
GSW Ground Saucer Watch

LCF Launch Control Facility (Air Force)
NAVSPASUR Naval Space Surveillance System
NCOC National Combat Operations Center
NEPA Nuclear Energy for the Propulsion of Aircraft
NICAP National Investigations Committee on Aerial Phenomena
NM Nautical Mile
NMCC National Military Command Center
NORAD North American Aerospace Defense Command
NPIC National Photographic Interpretation Center
NRL Naval Research Laboratory
NSA National Security Agency
NSF National Science Foundation
0AM Operation Animal Mutilation
ONI Office of Naval Intelligence
081 Office of Special Investigations (Air Force)
081 Oflice of Scientific Investigation (CIA)
RAPCOM Radar Approach Communications
RAPCON Radar Approach Control
RCMP Royal Canadian Mounted Police
SA Special Agent
SAC Special Agent in Charge (FBI)
SAC Strategic Air Command
SAC/HO Strategic Air Command Office of History
SAFOI Secretary of the Air Force Office of Information
SAO Smithsonian Astrophysical Observatory
SAT Security Alert Team
SIGINT Signals Intelligence (NSA)
SPADATS Space Detection and Tracking System (NORAD)
SPS Security Police Squadron
SSB Soft Support Building (Air Force).
TIA Temperature Inversion Analysis
USAF United States Air Force
USG United States Government
Z Zulu (Universal Time)

INYSA Assistant Chief of Staff, Intelligence, USAF (Science and
Technology Branch, Directorate of Response Management)

INZ Aerospace Intelligence Division (AFIS)
INZA Editing, Debriefing, and Continuity Branch (AFIS)
JACL Judge Advocate General, Litigation Division (Air Force)
JANAP Joint Army Navy Air Force Publication
JCS Joint Chiefs of Staff
KISR Kuwait Institute for Scientific Research

Tobelle 2: Akrzungsliste der in den Geheimdienet—Dokumenton
ouftrotenden Bezeichnungen.
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Uber die Voraussetzungen ffir die Akzeptanz wissenschaftlicher
Randgebiete durch die Wissenschaft

-“_-__--_-nl—-————————I-_-___-——_--—__———-_-——-—————IflI-I——-_————_*—

Burkhard Heim

Ich beobachte die sogenannten Parawissenschaften schon seit
Vielen Jahren. Und dabei fiel mir eigentlich eines auf: Es ist
so wenig Akzeptanz gegeben in der offiziellen Wissenschaft. Man
muB sich direkt verstecken, wenn man fiber diese Dinge reden
will. Herr Bauer sagte heute - das fand ich sehr gut — "im
Grunde genemmen sind die Parawissenschaften dadurch definiert,
daB sie Anomalien untersuchen, die irgendwie mit dem menschli-
Chen Leben zusammenhangen, teils winzig kleine Abweichungen ei-
nes an sich ganz normalen physikalischen Ablaufes."

Gut, das ist richtig! Aber wenn wir uns jetzt mal fiberlegen,
was ist eigentlich heutzutage die exakte Physik? Sie ist eine
Wissenschaft, die durch die Quantentheorie einen Uberbau bekom—
men hat, der so geartet ist, daB es eigentlich in der materiel-
len Welt keine Phénomene gibt — bis heute nicht - , die man
nicht irgendwie quantentheoretisch verstehen kennte. Herr von
Lucadou hat uns da auch sehr interessante Sachen gezeigt, er
hat diese Experimente gemacht* (so etwas Ahnliches schwebte mir
fibrigens auch schon lange vor). Jetzt kennte man fragen, was
ist das eigentlich: Quantentheorie? Zunachst scheint es unfiber-
sichtlich zu sein. Wir kennen die klassische Physik und die
Quantentheorie. Mein Lehrer, Herr ven Weizsacker, hat es fer—
tiggebracht, in einer meiner Auffassung nach geradezu genialen
Weise (ich hatte es erst nicht so hoch eingeschatzt, weil ich
das Buch** nicht zu Ende gelesen hatte) die gesamte Quanten—
theorie zurfickzuffihren auf zwei ganz einfache Pramissen: Er
brauchte lediglich die Voraussetzung der Zeitstruktur, die uns
Menschen in ihren 3 Modalitaten Gegenwart, Vergangenheit und
Zukunft entgegentritt, und er brauchte nur die Eigenschaften,
die bezogen auf die Beschreibung der Materie vellig eindeutig
existieren, die faktische Vergangenheit, die augenblickliche
Gegenwart und die effene Zukunft.

Sehen Sie: fiber die Vergangenheit kennen wir perfeke Aussagen
machen. Unser Wissen Uber die Vergangenheit ist eindeutig, und
wir fibernehmen es aus Dokumenten. Das Dokument gibt uns Kunde
Von der Vergangenheit. Herr Ferrera hat in launiger Weise, wie
ich herte, darflber gesprochen***. (Ich konnte an seinem Vortrag
nicht teilnehmen. Ich glaube, ich hatte auch viel Freude daran
gehabt.)

* W.v.Lucadou, Vortrag anlaBliCh 1986 MUFONwTagung: "Experi—
mentelle Untersuchungen zur Beeinfluflbarkeit ven stochasti—
schen quantenphysikalischen Systemen durch den Beobach-
ter, Mfihlhausen 1986

** C.F.v.Weizsacker "Der Aufbau der Physik", Hanser, 1985
*** L.Ferrera, Vertrag anlafilich 1986 MUFON*Tagung, Mflhl—

hausen: "Rekonstruktien eines Mythos"
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Es gibt Dekumente, die uns etwas aus der Vergangenheit berieh-
ten. Im weitesten Sinne des Wortes kfinnten Sie die Inhalte Ih-
res eigenen Gedachtnisses als Dokumente einer Vergangenheit
verstehen. Hingegen ist die Zukunft offen. Die futurischen Aus-
sagen der Zeitlogik, wie sie Von Weizsacker verwendet, sind
Wahrscheinlichkeitsaussagen fiber ein mfigliches zukfinftiges Ge—
schehen. Wie Herr von Lueadeu uns gezeigt hat, wird dieses meg—
liche Geschehen durch Zustandsfunktionen beschrieben. Diese Zu-
standsfunktionen sind Wahrscheinlichkeiten, die Aussagen maehen
fiber die futurische Mfiglichkeit. Das heiBt,die Quantentheorie
ist eine Theorie der Mfiglichkeiten davon, wie mfiglicherweise
ein Experiment ausgeht. Wenn — wie Von Lueadou sagte — die Zu-
standsfunktion kollabiert, heiBt das, daB die Wahrscheinlich—
keit, die zwischen 0 und 1 liegt, in dem Augenbliek, in dem
fiber die Gegenwart das Geschehen faktische Vergangenheit wird,
zur Wahrscheinlichkeit "1" - der GewiBheit wird.

Jetzt ist das Geschehen faktisch, ein neues Geschehen kann kom—
men. Von dieser Zeitstruktur geht von Weizsacker aus, und er
fordert noch die Existenz trennbarer Alternativen. Mehr branch-
te er nicht. Er hat aus diesen ganz einfachen Pramissen die ge-
samte abstrakte Quantentheorie rekonstruiert und brauchte in-
teressanterweise dabei den Raumbegriff nicht! Das ist namlich
der Grund, weshalb diese eigenartigen Experimente, von denen
uns von Lucadou berichtete, fiberhaUpt mfiglich sind. Irgendwie
scheint alles mit jedem zusammenzuhangen. Wir wissen aber nieht
so recht, wie das Ganze geht. Aber die konkrete Quantentheorie
zur Beschreibung der Physik braucht natfirlich den Raumbegriff.

Gut, das ist das Physikalische in diesem Rahmen, welehes das
gesamte physikalische exakte Wissen umspannt. Nun zeigte uns
Herr Bauer*, daB die Parawissenschaften sich mit solchen Anoma—
lien, das heiBt mit dem beschaftigen, was wir physikaliseh ei-
gentlich verstehen sollten, aber letztlich doch nicht verste—
hen. Ich schlieBe daraus, daB es jenseits der Quantentheorie
ein Wissen gibt. Jenseits der Quantentheorie liegt heute 2.3.
das Wissen fiber .das Leben, den LebensprozeB, die menschliehe
Seele, die Psyche, die paranormalen Dinge, die mentalen Dinge.
Das ist Wissen jenseits der Quantentheorie. Die Frage ist, was
mfissen wir eigentlich tun, um einen neuen Uberbau zu schaffen,
daB auch dieses Wissen verarbeitet werden kann, das wir nech
nicht haben? Hier ist wahrscheinlich eine sehr harte theoreti—
sche Vorarbeit nfitig.

Man kfinnte zunachst einmal die Frage stellen: Kfinnen wir ei—
gentlich eine Theorie des Lebens, eine Theorie der Psyche auf—
stellen mit der heutigen Quantentheorie? Wir haben zu untersu—
Chen, ob die Pramissen erffillt sind. Mindestens mfissen wir von
Weizsackers Pramissen der Modalitaten und der Zeitstruktur un—
terstellen und die Existenz trennbarer Alternativen. Natfirlich,
wenn ich einen Menschen habe und ein Mafisystem, habe ich eine
trennbare Alternative, aber das ist eine Pseudoalternative.

* E. Bauer, Vortrag anlafilich 1986 MUFON-Tagung, Mfihlhausen:
"Strukturanalyse der Kontroversen der Parawissenschaften
am Beispiel der UFO-Forschung"



-177 -

Wenn ich jetzt nach den Prozessen frage, die das Leben ausma—
Chen — das Leben ist raumlich kein Zustand, sendern ein Prefi
zeB — wenn ich nach diesen Prozessen frage, steht alles mit
jedem in Wechselwirkung. Aber wenn ich nur reine Wahrschein—

lichkeitssysteme habe im Organismus, in der Psyche ver allem
— die vielen Instanzen sind in dauernden zeitlichen dynamischen
Veranderungen begriffen von lauter Wechselwirkungen - dann ist

zumindest die Pramisse der trennbaren Alternativen nicht mehr

erffillt-

Frage: Ist die Pramisse der Zeitstruktur erffillt? Ich sagte
vorhin, die perfektischen Aussagen setzen Dokumente voraus. Die
Frage ware: Gibt es eigentlich Dekumente der Zukunft? Nun, Sie

werden jetzt etwas lacheln: Menschenskind, wie kann man eine so
dumme Frage stellen? Natfirlich: neinl Aber das stimmt nicht: Es
gibt Dokumente der Zukunftl Es gibt z.B. Dokumente, in denen
eine Prophezeiung schriftlich niedergelegt und mit Datum ver—
sehen wurde. Inzwischen ist aber der Termin der Prephezeiung
faktische Vergangenheit geworden und wir stellen fest, daB sich
die Prophezeiung erffillt hat.

Meine Damen und Herren, das sind Dekumente der Zukunft! Das
heiBt, wenn wir jetzt die wahre Zeitstruktur niCht mehr auf die
Beschreibung der Materie, also auf die Quantentheerie beziehen,
sendern auf das Leben selbst, stimmt irgend etwas nicht, denn

die Zeit ist offenbar gar nicht so effen. AuBerdem, ich sagte
absichtlich, daB auch Ihre Gedachtnisinhalte Dokumente sein
kennen - ich weiB nicht, ob das jetzt wirklich stimmt, das mfis-
sen die Hirnphysiologen bestatigen: Ich habe mich mit Traumen
befaBt und habe von einer Sachverstandigen Unterlagen holen
lassen, die zeigen, daB man heutzutage elektroenzephalogra-
phisch die Lange ven Traumen messen kann.

Man schlaft in der orthodoxen Phase und in der paradoxen Phase.
In der paradoxen_ Phase wird getraumt, und hirnelektrisch kann
man das erkennen. Diese Dame berichtete mir, der kurzeste im
Institut jemals vermessene Traum dauerte ffinf Minuten, und mit
waehsender Zeit - man traumt fUnf— bis sechsmal in der Nacht *
werden die Trauma immer lfinger, bis zu zwanzig Minuten Oder ei-
ne halbe Stunde. Gut, das ist wohl ein Sachverhalt, der fiber~
prflfbar ist. fiber es gibt Weckreiztraume, das heiBt, Sie haben
eine lange Traumkempesition, die Sie erleben; die ganze Traum—
kompesition ist logisch erientiert auf den Weckreiz. Und wenn
der Weckreiz eintritt, wachen Sie auf.

Beispiel: Sie traumen, Sie bekommen Besuch, und sie wissen, Sie
wollen dem Besuch eine besondere Kirche zeigen, die eine beson-
ders schéne Glocke hat. Im Traum sprechen Sie mit dem Besuch
fiber die Kirchenglecken, Sie essen etwas, Sie gehen aus, ffihren
den Besuch durch die Stadt, zeigen ihm alles mégliche. Nach ei—
ner ganzen Weile kommt man an eine Stelle. Man sieht die Kirche
und geht bin. Sie sagen: “Schauen Sie mal ‘rauf1" Der Besuch
sieht sich den Turm an, sieht die Glocke, dann sieht man, wie
die Glocke anfangt, langsam zu schwingen. Der Kldppel schwingt
aus. Sie sagen: "Jetzt werden Sie gleich das schéne Lauten h5-
ren." Das Glockengelaut setzt ein. Es macht ein penetrantes
Gerausch, und Sie werden wach, weil das Telefon klingelt.
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Weil es diese Weokreiztraume gibtr nahm man einmal an, Sie wer-
den sich daran erinnern, daB die Trauma in Wahrheit ganz kurz
sind, tatsachlich nur Bruohteile von Sekunden dauern. Die Fa—
oher im Hirn werden alle gleiohzeitig aufgezogen, die Zeitfolge
kommt erst duroh die logische Anordnung beim Erinnern hinein.
Dem aber widerspreohen die Fakten der elektroenzephalographi—
schen Vermessung von Traumlangen.

Ioh konnte mir nun vorstellen, daB im Schlafzustand die mensoh—
liche Psyche etwas vollbringt, was in den parapsychologischen
Instituten mit groBten Klimmzfigen nachgewiesen wird, daB nam—
1ich die Prakognition etwas ganz Alltagliches ist. Wenn das
aber so ist, sind auch Dokumente der Zukunft ganz alltaglioh.
Das heiBt, weder die Trennbarkeit der Alternativen noch die
vollige Offenheit der Zukunft, also die beiden Grundpramissen
der Quantentheorie, sind erffillt, so daB naoh meiner Auffassung
die gesamte Parapsychologie und dieser allgemeine Fall der Pa—
ranormologie — wie es Professor Resch nannte - keineswegs quan-
tentheoretisoh verstanden werden konnen, weil die Grundpramis“
sen gar nicht erffillt sind. Es stellt sioh die Frage: was ist
zu tun?

Wir mfissen wahrscheinlich die Revision ansetzen beim Begriff
der Zeitstruktur. Aber wir mfissen so revidieren, daB vom fiber-
geordneten Betraohtungsniveau die Zeitstruktur nicht offen
ersoheint, aber bezogen auf die physisohen Bereiohe offen ist,
wie es die Pramisse der ja sehr gut funktionierenden
Quantentheorie fordert.

Nun ist das leioht gesagt: ioh habe eigentlioh hier sohon eini-
ge Vorarbeit geleistet. Ich sagte mir, ich muB dooh einmal an-
fangen, eine Theorie der Materie zu sohreiben und des Weltten—
soriums an sioh. Und bei dieser Theorie darf ioh nicht von vor-
neherein von der Quantentheorie ausgehen. Es muB eine Struktur—
theorie werden, bei der ioh das Quantenprinzip als einen groBen
empirisohen Erfahrungsbereioh berfioksiohtige, denn ioh sagte
auch zu Herrn von Weizsacker bei einer Unterredung, daB iCh ja
die Zielsetzung habe, keine Quantentheorie zu rekonstruieren,
sondern ich wollte etwas ganz anderes machen. So sind zwei neue
Arbeiten entstanden, die sozusagen komplementar zueinander
sind. Ich habe eine solche Theorie der Materie versucht*.

Ioh bin von einer ganz einfaohen Philosophie ausgegangen. Ich
sagte mir, lassen wir dooh einmal alles weg, was irgendwie spe-
kulativ erscheint. Man mischt ja gerne irgendwelohe eigenen
Ideen hinein, die Phantasie geht duroh. Man sollte sioh zu—
naohst sohlioht und einfaoh an das halten, was tatsaohlioh vor-
liegt. Das sind eigentlioh nur drei empirisohe Prinzipien: zum
Beispiel gibt es Erhaltungssatze, es gibt das Quantenprinzip
usw. und den Satz: es gibt Wechselwirkungen. Von diesen Pramis—
sen konnte man ausgehen. Dann kann man sagen: was kann ich als
Mensch fiberhaupt erfahren? Ffir mioh als Mensch ist das alles
erfahrbar, was ich als Erlebnis verarbeiten kann, wie auoh im-
mer. Aber die Erlebnisverarbeitung setzt die Erlebbarkeit vor—
aus, und erlebbar ist nur das, was geschieht. Gesohehnisse sind
aber Folgen von Ereignissen.

* B. Heim: "Elementarstrukturen der Materie" Ed I (1987, 2.
Azflage), Ed II, 1985, Resch, Innsbruck



- 179 —

Das heiBt, die Elemente der erfahrbaren Welt sind Ereignisse,
und davon muB man ausgehen. Aber hier fangt die Schwierigkeit
an. Zunachst gibt es die quantifizierbaren Ereignisse, die man
durch drei Ortsangaben und eine Zeit bezogen auf irgendwelche
MaBstabe und irgendwelehe Nullpunkte quantifizieren kann. Diese
vier Zahlen bilden in ihrer Gesamtheit dae Kontinuum einer
Vierdimensionalen Raum*Zeit, und in dieser Raum—Zeit gilt die
physikalische Zeitstruktur der effenen Zukunft, der faktischen
Vergangenheit.

Es gibt aber auch eine ganz andere Art von Ereignissen, die man
nicht quantifizieren kann, die aber dennoch eine auBererdent—
lich starke Auswirkung auf das wache BewuBtsein und die Taten
haben kennen. leh denke an die Gesehehnisse eines Traumes. Je—
der VOH Ihnen hat Sieher schon einmal erlebt, daB ein intensi—
ver 1ebhafter Traum, der logisch auch gut zusammenhangt, unter
Umstanden, wenn er Geffihle berflhrt, die Handlungen des Wachbe—
wuBtseins beeinflussen kann. Das heiBt, hier wird aktiv EinfluB
genommen auf diese "Welt da drauBen" als Felge eines Traumes.
Aber die Ereignisse eines Traumes kennen Sie nicht durch Zahlen
quantifizieren.

Nun kennte man sagen: "Na ja, ist alles Unsinn, Traume sind
Schaumel" Se wfirde man zweckmafiig handeln, wenn man Physik be—
treibt. Aber dennech existiert das Ganze. Ieh halte es einfach
fur unehrlich, so etwas wegzuschieben. Es gibt da zwei Eckpesi—
tienen. Man kennte sich auf den Standpunkt stellen, dieee "Welt
da drauBen" existiere. Den psychischen Innenraum gibt es nicht,
er ist eine Illusion. Ich kann geradeso gut sagen, es existiert
nur der psychische Innenraum. Die "Welt da draufien" ist ein
Traum. Beides sind philosophische Eckpositionen, die Wahrheit
ist es nieht. Ich meine, wir sollten die quantifizierbaren
Ereignisse der Physik "da drauBen" ernst nehmen und sagen, das
ist eine Ebene.

Es gibt eine zweite Ebene virtueller Ereignisse des psychischen
Innenraumes, die genauso vorhanden sind. Man kennte sagen, das
Geschehen in diesem "da drauBen", in der Raum-Zeit, der effenen
Zukunft, der faktischen Vergangenheitr dieses Geschehen ist
physisch normal. Damit haben sich die Physik im weitesten Sinne
des Wortes und die Chemie usw. zu beechaftigen. Mit der Ebene
des psychischen Innenraumes haben Sieh die Psychologie und die
Geieteswissenschaften uew. zu befassen.

Jetzt gibt es noeh eine dritte legische Neglichkeit: Das Ge—
schehen kann sich dureh beide Ebenen hindurehziehen, so daB das
eine normale Geschehen das andere normale Geschehen beeinflufit
im Sinne einer Korrespondenz. Das ist weder ein normales psyfi
chischee noeh ein normales physisches Geschehen. Fflr dieses Ge—
schehen empfehle ich die Vekabel des "neben dem nermalen her"—
Gesehehen. Ich mechte ausdrflcklich dieee Terminologie anbieten.
Ich habe namlieh manchmal den Eindruek, daB Viele Menschen, die
Parapsychologen Oder die sich ffir Parapsychologen halten, fiber—
haupt nicht wissen, woven sie sprechen. Das paranormale Gesche—
hen liegt jenseits des physikaliechen Wiseens.
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Jetzt muB man zunachst einmal in dieser Raum-Zeit arbeiten. Man
kann fragen: Was weiB ioh eigentlioh von der Materie wirklioh?
Das, was ioh wirklich wsiB, ist, daB sis atomistisch gebaut ist
und reduzierbar auf sine Rsihe materisller Elemtarstrukturen
oder —teilchen. Aber was weiB ich von disssn Elementarteilohen?
Mit Sioherheit sind sis Zentren irgendweloher Wsohselwirkungen
und mit Sioherheit zeiohnen sis sich vom Hintsrgrund, also des
Niohtseins ab. Sis sind namlich etwas, und zwar sind es Struk—
turen der Raum—Zeit-Ereignisse, die etwas prinzipiell anderes
sind als das Nichtsein. Das heiBtIr das ganzs Problem kann geo—
metrisiert werden.

Nun, das brachte Sohwierigkeitsn mit sich. Da zeigte sich 2.3.,
daB man mit der Raum-Zeit nioht auskommt. Es gibt noch zwei
weiters verborgene Weltdimensionen (das hat fibrigens mit den
verborgenen Parametern dsr Quantentheorie niohts zu tun) und
das gauze, diese Konstruktion des sechsdimensionalen Raumes,
kollidisrt keinsswegs mit der "Kopenhagener Schule". Ein Mit—
arbeiter Von mir, der auf dissem Gebiet sehr gut zu Hause ist,
sagts sohlioht und einfach: John von Neumann hat den Begriff
Quantentheorie damals sinfach zu enq gsfaBt. Z.B. imaginare Di-
mensionen beiBen sioh fiberhaupt nicht mit der Drei—Dimensiona—
litat des Raumes, die man ja brauchte. Aber sei es drum.

Man bekommt hier eine andere Sicht der materiellen Vorgange.
Man kann dann sogar die Energien und Materiepartikel beschrei—
ben. Ich will darauf hier nicht singehen. Das konnen Sis in
msinen Bfichsrn nachlssen. Jedsnfalls, diese Strukturtheorie ist
bislang die einzige Theorie, die das ganze Spektrum moglicher
Elementarteilchen richtig wiedergibt. Es lagen sogar mindestens
20-30, ja 4O guts Prognosen ffir Teilohenmassen drin (das hat
sich jetzt erst herausgestellt, weil ioh sis am Rsohner bestim-
men konnte], dis jetzt mit den Beschleunigern gefunden worden
sind.

Man kommt aber mit dieser Strukturtheorie, dis durchaus klassi-
sohe Ansatze hat und die noch nicht so ganz abgesohlossen ist,
tatsaohlioh zu siner fibergeordnsten Sicht der Dings, zu einer
Revision der Zeitstruktur, so, wie man sie brancht, um die Pa-
rawissenschaften zu wirkliohen Wissenschaftsn zu machen. Auoh
hier existieren Ansatze, die aber nioht explizit weitergeffihrt
worden sind, jedsnfalls nicht in der Offsntliohkeit. Da gibt es
2. B. sins Sohrift mit dem provoziersnden Titel "Postmortale
Zustands"*.

Darin wird diese Zeitstruktur besohrieben als "Weltarea" -
dieser Begriff wurds hier gepragt. Es handelt sioh hierbsi um
sin ganz anderes Bild des Zeitablaufss, der Aktualisierung, das
ist ein Bewufitseinsprozefi. Man kann hiermit tatsaohlioh
arbeitsn, aber es bleibt noch sehr, sehr Viel zu tun.

Das ist der Sinn, weshalb ioh fiberhaupt etwas sage. Ich wollts
zeigenr daB man tatsaohlioh duroh sine ganz harte Arbeit, vie—
les davon ist sohon gesohehen — diese Revision des Bildes der

f B. Heim, 1980, "Postmortale Zustande? - Die televariante Area
integralsr Weltstruktursn", Resoh, Innsbruck
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Zeitstruktur, die Methoden zur Uberschreitung der Grenzen, das
Herausarbeiten von Bereichen von nicht mehr physischen Gesetz—
méfiigkeiten, die Gesetzméfiigkeit des Bios, der Psyche und des
mentalen Bereiches — auBerhalb der mathematisierbaren quantifi-
zierbaren Gesetze der Physis formale Aussagemeglichkeiten be-
kommt. Das ist geschehen. Ich habe das in der genannten Schrift
kurz aufgerissen.

Ich mechte dringend empfehlen, solche Arbeiten, es sind sehr
harte theoretische Arbeiten zu versuchen und auf diese Weise
mitzuhelfen, einen Uberbau zu schaffen. der diese sogenannten
Parawissenschaften dann eines Tages zur wirklichen Wissenschaft
macht. Das setzt Viel, Viel Arbeit voraus. Wenn das namlich
nicht geschieht, kann es sehr héfiliche Folgen haben, denn wenn
man weiter dabei bleibt, immer nur Fakten zu sammeln, die sich
eigentlich nur um Dinge drehen, die, wie es Prof. Zapf einmal
sagte, schon so lange bekannt sind, wie es Menschen auf diesem
Planeten gibt, Fakten nur in neuen Nuancen, dann ist das ein
vorwissenschaftliches Studium. Es ist kein Verstehen.

Wenn das nicht geéndert wird, und zwar bald, dann kann es pas-
sieren, dafi die Parawissenschaften eigentlich nur Institutionen
sind, mit denen methodisch Aberglauben produziert wird. Ich
finde, daffir sind diese Erfahrungen zu schade. Deswegen mechte
ich sehr dringend empfehlen, auch die theoretischen Belange
dieser Dinge zu berficksichtigen. Denn Praxis allein macht noch
gar nichts.
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Diskussion

Dr.rer.nat. et psych. Walter v. Luoadou
Dr.rer.nat. Staschewski)

(v.L.
St. I!

V.L.: Ein wiohtiger Punkt ist ja gerade bei dem, was Sie an—
spraohen: welohe Rolle die Dokumentation oder die Verffigbarkeit
der Zukunft bei der Frage der Prakognition spielt. Es ist von
essentieller Bedeutung, empirisoh festzustellen, ob Prakogni-
tion gerade die Eigensohaften hat, daB sie, sozusagen, Dokumen—
taroharakter fiber die Zukunft widerspiegelt oder ob es nur so
aussieht, als habe sie diesen Dokumentationscharakter. Und mein
Eindruok, den ich bekommen habe bei meinem Experiment (das ist
natfirlioh kein Prakognitionsexperiment, aber man konnte es
durchaus in diesem Sinne interpretieren, was ich auch in dem
Buch {1986) getan habe}, ist eigentlioh ein anderer. Und zwar
versuohte ioh das auch am SchluB meines Vortrags klarzumachen:
Aufgrund der experimentellen Daten moohte ich davon ausgehen,
daB die Korrelationen, die sioh gezeigt haben, zwisohen der Art
und Weise, wie Versuchspersonen vorher zu Hause einen Fragebo—
gen ausgeffillt haben, der dann spater mit einem experimentellen
Resultat — mit einem Zufallsgenerator — Ubereingestimmt hat,
man das natfirlioh auoh so interpretieren konnte, als batten die
Versuohspersonen ihre Fragebogen nur deswegen so ausgefflllt,
weil sie unbewufit so etwas wie Prakognition batten, und daB
eben auf diese Art und Weise eine Korrelation zustande kommt,
daB Versuohspersonen spater positive Resultate bekommen und
dann tendierten, ihre Fragebogen in einer bestimmten Art und
Weise auszuffillen. Diese These habe ich auch explizit getestet.

Es gehen zwar nooh ein paar Modellannahmen ein, doeh konnte ich
das deswegen vergleiohen, weil ioh 2 versohiedene Sorten von
Zufallsgeneratoren verwendet habe, einen, der eine breitere Va—
rianz hatte und das andere war eine Markoff-Kette. Jetzt wfirde
man, wenn man das Prakognitionsmodell annimmt, erwarten, dafi
die Korrelation groBer ware, wenn die Zufallsfolge eine groBere
Varianz hatte, denn man hatte mehr Stimulus, was man voraussa—
gen konnte. Aber erstaunlioherweise ist genau das umgekehrte
Resultat herausgekommen, so daB ich eher geneigt bin, anzuneh-
men, daB es sich hier nioht um die klassisohe Vorstellung von
Prakognition im Sinne eines Vorauswissens handelt und eher an—
zunehmen ist * das ist natfirliich eine Frage des Diskurses — ,
daB es so etwas wie einen mehr oder weniger momentanen, aber
nioht lokalen Feedback-loop zwischen den Zufallsereignissen und
der momentanen Einstellung oder dem mentalen Zustand der Person
wahrend des Experiments gab und daB daduroh die Korrelation
zustande kam.

Heim: Das war es, was ioh sowieso fragen wollte. Ioh hatte es
nur vergessen. Wenn man die Versuohspersonen duroh einen Auto—
maten ersetzt, geht das auoh?

V.L.: Das kann ioh nioht sagen, weil ieh das Experiment nioht
gemaoht babe.
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Heim: Das sollte man mal machen.

V.L.: Ioh erwarte folgendes (das habe ich auch in einem Papier
mal gesohrieben): Ioh erwarte, daB wenn ich hier einen
einfaohen Automaten hinsetze, daB iCh dann so lange kein Ergeb—
nis habe, wie dieser Automat den Turing-Test nicht bestanden
hat. Das Bestehen des Turing-Tests kann moglicherweise ein Kri—
terium daffir sein. ob ein Automat eine solohe Aufgabe bewal—
tigen kann.

Heim: Das wfirde interessant sein, ob es sich um ein rein physi—
kalisohes Phanomen handelt, was eben auf die Niohtlokalitat der
abstrakten Quantentheorie zurfiokgeht — in der konkreten Quan—
tentheorie kommt ja der Raum durch die Impulsinterpretation mit
rein — oder ob ein lebendiger Mensch dabei sein muB. Dann fangt
die Sache an, auBerordentlioh interessant zu werden.

v.L.: Ioh mochte zwei Dinge dazu sagen: das erste ist ein mehr
genereller Punkt, den ich in diesem Zusammenhang gerne mit Ih-
nen diskutieren wfirde. Sie machen die Untersoheidung zwischen
physikalisch und nioht—physikalisch.

Heim: Das ist eine Frage der Definition. Wenn man die Kompe—
tenzgrenzen soharf absteokt, dann kann man versuohen, einen
Uberbau zu sohaffen. Man kann sich die ganze Arbeit vielleioht
dadurch erleiohtern. Ich habe auoh den Eindruck: das gehtl Man
kann's machenl

V.L.: Nur der Punkt ist, glaube ich. daB Viele Leute das, was
Sie als nicht-physikalisoh bezeiohnen, vollkommen falsoh ver—
stehen. Aber darf ioh noehmals zur Prakognition zurfickkommen.
weil mir das essentiell ersoheint. Mein Experiment sprioht,
wenn ich die Daten riohtig interpretiere, eher dagegen. daB ich
diesen Korrelationseffekt als Prakognition interpretieren muB.

Heim: Dann ist es ein anderer ProzeB als das, was ioh hier
meinte. Den Begriff der "Dokumente der Zukunft" finden Sie in
VOH Weizsackers "Aufbau der Physik".

V.L.: Ioh weiB. fiber was die Parapsychologie zu der Frage sagen
konnte. rein empirisch, wird Herr Bauer wissen. Mein Eindruok
ist. wenn man das empirisohe Material der Parapsychologie in
Bezug zur Frage. was Prakognition darstellt, bringt, also im
Sinne einer Information oder einer Dokumentation der Zukunft.
dann ergibt sich folgendes Problem: Information oder Dokumenta-
tion heiBt ja immer, Entscheidbarkeit von Alternativen in dem
Sinne. daB ich durch die Information eindeutig eine Alternative
entsoheiden kann (der Shannonsohe Informationsbegriff 2.3.).
Jetzt zeigt sich einfaoh empirisoh in der Parapsychologie, daB
samtliohe Falle von Prakognition. die gut dokumentiert sind,
zwar eindeutig eine Korrelation zeigen zwischen 2.8. einem
momentanen Einfall, einem Traum oder einem Geffihl und einem
spater eintreffenden Ereignis. Die Dinge sind z.T. so detail—
liert. daB es ganz unsinnig ersoheint, das abzuleugnen und zu
sagen, es handle sich nioht um eine Korrelation. Ich wfirde mit
Ihnen fibereinstimmen. daB‘ eine Korrelation besteht zwischen
solchen Traumen und zukfinftigen Ereignissen und daB es wirklioh
anon so aussieht. als bestfinde hier so etwas wie eine Informa—
tlonsbeziehung.
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Aber. und jetzt kommt der entscheidende Punkt: Ich habe mir
tilzzuerlegt.r kann man wirklich sagen. daB aufgrund dieses Traumbefl
richts oder' dieses Geffihls in bezug auf ein zukfinftiges Ereig—
nis tatsaehlich eine Information vorliegt, die man in der glei—
Chen Weise benutzen kann - das ist der prognostisohe Aspekt —
wie jede andere Information auch. z.B. einen Telefonanruf? Da
zeigt sioh eben. daB in allen Fallen. die mir jedenfalls be—
kannt sind, die Situation immer so war, daB man zwar sagen
konnte, das konnte ein prakognitiver Traum sein. aber man hat
keinerlei Sicherheit. Und meine These ist die. daB die Wahr—
scheinliohkeit, die man formulieren konnte. um anzunehmen,
dieser Traum ist prakognitiv, genauso groB ist. wie die Wehr—
scheinlichkeit. das Ereignis selber aufgrund einer bestimmten
Wahrscheinlichkeit vorauszusagen.

Wenn dem aber so were, und es Spricht sehr viel daffir, dann
wflrde es bedeuten, daB Prakognition eben nicht einen solchen
dokumentarischen Charakter hat, sondern wiederum nur die Eigen-
schaft einer Korrelation ist. wie ioh sie aueh bei dem Psycho-
kineseexperiment gefunden habe. Und dann wfirde wieder die Frage
anstehen. ob auch bei Prakognition nur so etwas vorliegt wie
eine EPR (d.h. Einstein-Rosen—Podolski-Korrelation], die
nichtlokal ist oder auch nichtlokal in bezug auf die Zeit - das
ware durchaus denkbar - and da gibt es keine Schwierigkeiten.
Wenn dem aber so ware, dann dfirfte man jedenfalls daraus nicht
unmittelbar folgern. daB man eine Erweiterung der Physik
aufgrund der Tatsaohe, daB es Prakognition gibt. vornehmen
mflBte.

Heim: Ans dieser Tatsaohe allein geht das auf gar keinen Fall.
Wenn man die Physik erweitern will, muB man versuohen, die Din—
ge wiederzugeben, die wir heute zwar meBteohnisch erfassen kdn-
nen. aber nicht begreifen. Ich denke hierbei beispielsweise an
die Daten aus der Nuklearphysik. wie sie 2.8. im CERN—Heftohen
jedes Jahr neu verschickt werden. Wir konnen erst weiter sehen.
wenn wir diese Mefidaten in einem einheitlichen Zusammenhang
wiedergeben konnen, und dann kann man erst sagen, man konnte
das physikalische Bild so oder so erweitern.

v.L.: Das wfirde ich auch voll und ganz akzeptieren.

Heim: Dann ist es einfach die Frage, die Zeitstruktur... Wir
Menschen kennen uns ja auch nur Bilder von diesen Dingen ma-
chen. z.B. der Welle—Partikel—Dualismus: es ist eine Frage der
Zweckmafiigkeit, welches Bild ich benutze. So ist es mit Vielen
anderen Dingen auch. Es ist zum Beispiel die Frage der Zweck-
maBigkeit. ob iCh an irgendwelche Dimensionen eines Hyperraumes
denke oder an Freiheitsgrade. Sie konnen das eine gegen das an—
dere austausohen. Aber gerade, wenn man ein ganzes Gebiet, wie
die Parapsychologie, wissensehaftlich begrfinden will, muB man
natflrlich vorher sagen. welche physikalischen Vorarbeiten feh—
len eigentlich. was ist noch zu machen?

v.L.: Mein Argument lief ungefahr so: nach dem Sparsamkeits—
prinzip. Es konnte durchaus~denkbar sein. daB also die paranor-
malen Phanomene. wenn man so will, noch mit einem relativ ge-
ringen Aufwand an theoretiseher Struktur zu erschlagen sind.
Und daB man unnotigerweise groBen Aufwand maoht an Strukturen.
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Heim: Den Aufwand macht man ja auch, um die Parapsychologie zu
verstehen. Da macht man es aus ganz anderen Grfinden. Aber wenn
es siCh so ergibt: wie schfin!

V.L.: Ich wollte noch einmal auf die Von Weizsacker'sche Dar-
stellung zurfickkommen. Insgesamt hat es wirklieh etwas sehr Be-
steehendes an sieh, und mir erseheint es auch sehr plausibel
und nicht direkt in einem WiderSpruch zu stehen zu dem, was Sie
sagen, soweit ieh das fiberhaupt verstehen kann. Mir seheint es,
als ob Ihre Idee in einem gewissen Kontrast zur Idee von Weiz-
sacker stehen wfirde. Das finde ich nicht richtig, weil namlich
die Reduzierung der Quantenphysik Oder der Aufbau der Quanten—
physik aus diesen zwei Grundannahmen, eben der Zeitliehkeit und
der Unterscheidbarkeit Oder Separabilitat, eben einen wesent—
lich allgemeineren Anspruch hat als jegliche Aussage in der
Physik.

Und deswegen kennte man durchaus sagen, dieser Ansatz allein
erweitert schen in ihrer Nomenklatur die Physik. Und aus diesem
Grund sehe ich keinen Widerspruch, daB sich von Weizsacker nur
auf die herkémmliche Quantenphysik besehrankt hatte. Ich wflrde
es eher so formulieren, daB Sie beide erkannt haben, daB die
eigentliche Beschreibungssprache der Physik und auch anderer
Phanomene so etwas wie eine Strukturgesetzlichkeit Oder die
Systemtheorie, das kann man ruhig einmal sagen, darstellt. Das
ist dann keine bleBe Physik mehr.

Heim: Diese Weizsacker'schen Gedanken muB man als Rahmen auf-
fassen, denn das Bild fehlt. Aber das Bild, das reingehert, ist
eine Beschreibung der Spektren materieller Elementarstrukturen,
das mufi rein.

V.L.: Ich wollte nur sagenr dafl die Art und Weise der Darstel—
lung, wie sie von Weizsacker verwendet, in dieser Nomenklatur
ja auch nicht als physikalistisch bezeichnet werden kann. Dazu
ist sie zu allgemein. Was ich nicht einsehe, ist, daB es hier
so eine Art Dichotomisierung geben sell: hier ist auf der einen
Seite die Physik Oder Quantenphysik, und hier fangt sozusagen
das Uberphysikalische an. Das ist das. was mich gestért hat.

Heim: Ich sagte, es liegt jenseits des Gebaudes der Physik, das
wir heute kennen.

Dr. St.: Ich habe folgende Frage: Man liest, daB Sie im Seehs—
dimensionalen Pararaume definieren, und wenn es so etwas gibt,
dann wfirde ich gerne wissen, wie ist die Kepplung zwischen den
PararaumenIr wie ist der UbergangIr die Durchdringunq usw. Es be-
steht ja der berechtigte Verdacht, daB Ufes zwischen diesen
hin- und herpendeln kennen. Und wenn die Pararaume auch 3—di—
mensional waren, dann wfirde mieh interessieren. wie das funk—
tionieren kennte.

Heim: Para-Raum — das kemmt ven "parallel“. Wenn Sie einen Hy-
perraum haben, nehmen Sie 2.3. an, der 3-dimensionale Raum ware
ein Hyperraum. Nehmen wir mal an, wir kennten nur lang und
breit denken, dann ware eine Verbergene Dimension der Welt
"hoch". Nun kennen Sie aber naherungsweise Buchseiten z‘B. als
Ebenen fibereinanderlegen. In welchen Abstanden? Unbekannt. Es
bietet sich an, wenn man die Baum—Zeit benutzt, dann kennen Sie
es so auffassen, daB Sie lauter Streekenraume haben, die spater
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liegen. Andere liegen frfiher, alles in derselben Zeit. Es ist
die Frage: gibt es wirklioh ale Realitat solohe Parallelraume?
Wie kann man so etwas ausloten? Was bietet sioh im Labor daffir
an?

Das sind natfirlioh Fragen, die man stellen sollte. Mir kommt es
zunachst mal darauf an. nioht solohe Bilder zu entwiokeln. son—
dern zunachst mal zu untersuchen: kann ioh aus einem Formalis—
mus, der spater zu einem monumental einfachen Ergebnis fflhrt,
daraus das herleiten, was wir heute fiber die physikalische Na—
tur wissen? Das gent! Man kann den ganzen Erfahrungsbereich ab—
decken. um zu sehen: gibt es eine exakte Losung? Was passiert
marke. Aber die Losungsmannigfaltigkeit, die Losungsformeln
ffillen — sage and schreibe - aoht eng besohriebene DIN-A4-
Seiten.

Dr. St.: Wie viele Konstanten haben Sie verwendet?

Heim: Die kommen nicht darin vor. Das geht alles auf die Quan-
tenzahlen l und 0 zurfiok. Aber die Frage ist. was passiert ei-
gentlich. wenn ich diese Losungsformeln numerisch rechne? Das
kann man nur masohinell machen. Ioh babe Viel Zeit gebrauoht,
mir leistungsfahige Maschinenprogramme zu entwerfen und in ge-
eignete Computer einzugeben. Es hatte seine Schwierigkeiten.
Ich hatte eine Maschine, die nur alle Viertelstunde einen Wert
ausdruckte, aber Tausende waren 2U rechnen. Dooh jetzt habe ich
ein Gerat, das pro Sekunde 20 Werte sohreibt. Es wird gleioh in
dem MaB gereohnet, in dem man miBt (EMV). Dann wird auf 6 Stel-
len genau gerechnet und mit den CERN-Daten Vergliohen.

Nun war es fur mich sehr wiohtiq, zu wissen, ob die numerisohen

Werte der Elementarteilohen und Resonanzen wirklioh im Meflbe-
reich liegen: sie liegen alle drin, ausnahmslosl Das waren vor—
dringliche Aufgaben. Nun kann man natfirlioh weitergehen und su—
Chen, wo liegen eigentlich die Grenzen...

Dr. St.: Die Grenzen der Energien, die man benotigt, um in an-
dere Parallelraume zu gelangen?!

Heim: Sie meinen, daB man Substanz aus diesem Universum in ein
anderes katapultieren kennte? Dazu konnte man natfirlich eini-
qes sagen. aber das ist mehr spekulativ. Zunachst mal mufi die-
ses Fundament untersuoht werden: lst diese gesamte theoretische
Konstruktion fiberhaupt riohtig? Und das sieht mir ganz gut aus.
D.h. das sage nioht nur ich. Das haben Kollegen naohgeprflft,
2.3. bei DESY gerechnet* und viele Prognosen gefunden... Aber
wo Sie drauf aus wollen. das leuchtet mir einr das weiB ich...

V.L.: Ioh mochte nooh auf ein wissenssoziologisches Problem
eingehen. das ich wirklich wichtig fande. Wenn man den ganzen
Wissensohaftsbetrieb mehr oder weniger leidvoll erlebt. dann
ist es immer das Problem: eine gute Theorie ist heute niohts
wert. Ion finde es auoh gar nicht sohleoht, daB sich in der
Wissenschaft durohgesetzt hat. daB man auf Tagungen eine Dar-
stellung seines Fachgebietes gibt, die es Lenten, die keine

Ahnung davon haben, aber fiber eine allgemeine Bildung in Physik
verfflgen. ermoglioht. in relativ kurzer Zeit — 2.3. bei einer
Poster-Session oder so etwas - zu sehen, um was es dabei geht.

* Dr. Ribgen, Dr. Schulz. Dr. Kabbel



Das muB ausreichen. wenn die eigentlichen Fachleute. d.h. die
Theoretiker - ich selber bin kein Theoretiker - so daran in-
teressiert sind, dafi sie anbeiBen and daB es in den Wissen~
schaftsprozefi eingeht. Und da finde ieh. daB es - was Ihre Ar—
beiten betrifft - einfach zu kurz kommt. Ich kenne viele Kol—
legen, die sagen. wir haben das gehért. aber die lesen kein
Buch van 300 Seiten. Das ist heute die Struktur des Wissen—
schaft.

Heim: Genaul Das ist das Problem. Das. was man mathematiseh un-
tersucht. braucht man noch langst nicht verstanden zu haben.
Wenn man sich nur darum bemfiht. daB sozusagen in Kfichen—Latein
fibersetzt wird, was man alles von der eigenen Arbeit nicht mit-
gekriegt hat. ist es interessant. wenn das Verstandnis kemmt.
Ich will das auch leicht verstandlich darstellen. Nur das dau-
ert seine Zeit. Ich wollte allein aus Prioritatsgrfinden die Ar—
beit irgendwo absetzen: Ich muB nochmals den 1. Band heraus-
bringen.

v.L.: Natflrlich ist es wichtiq und gar keine Frage. daB. wenn
sich irgend jemand ernsthaft mit einem solchen Gebaude von
Theerien auseinandersetzen will, dies eine harte Arbeit ist.
die man nicht am Wochenende leisten kann. Aber das lauft nicht
so. Die Kollegen beschaftigen sich erst dann damit. wenn Sie es
erreichen. daB sie nicht darum herumkommen.

Heim: Mir sagte mal Prof. Dfirr. Sie brauchen eine Veréffentli—
Chung in "Physical Review“ Oder “Zeitschrift ffir Naturfer—
schung". Dann kriegen Sie aber. wenn Sie nicht zum Universie
tatsteam gehbren, keine Druckerlaubnis. Aber ich bin nicht der
Mann, dem man dauernd Artikel zurfickschickt. Ich wuBte das alfi
les erst nicht. Als ich das herauskriegte. sagte ich. wartet
mal ab, bis ich was zu bieten babe and habe einfach alles das
fibersprungen. Das ist schieksalsbedingt. Ich kann nicht im Team
arbeiten, das geht nicht. Ala ich die Ergebnisse hatte. ging
ich zum MPI Mfinchen. zu Prof. Dfirr. Ich wollte nur eine gut-
achtliehe AuBerung haben. und habe Herrn v. Ludwiger mitgenom—
men. Herr Dflrr sagte, das mflssen wir in der "Zeitschrift ffir
Naturforschung" bringen. alles zusammen auf 15 Seiten. Er be-
grfindete das damit. daB die Kellegen erst einmal kurz fiber die
Arbeit informiert warden sollten.

V.L.: Aber es ist doch so, Herr Heim. Jeder, der soundsoviele
Papers auf seinem Schreibtisch liegen hat und lesen muB. be—
kommt ein Paper. was er nicht versteht, das nicht im fiblichen
Instituts-Durchlauf ist. Dann legt er das erstmal auf die Seite
und sagt sich. das lese ich, wenn ich mal Zeit habe und legt es
ganz zurfick.

Heim: Es ist mbglich, das Ganze rein verbal auszudrficken und
das Wesentliche von der Sache zu sagen. Ich habe das auch dem
Informationschef van DESY versprochen, in Hamburg. Das kommt
garantiert. Aber ich kann das nieht alles auf einmal machen.
Sie mfissen bedenken. daB ich 3O Jahre lang an diesen Dingen
gearbeitet habe, ohne jede Offentliehkeit. Aber ich glaube,
jetzt kann ich doch einiges bieten.
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v.L.: Das ist nicht die Frage. Aber wenn man heute den Wissen—
schaftsbetrieb kennt...

Heim: Es gibt eine Problematik, die man noch gar nicht richtig
erkannnt hat. Wir messen scharfe Massen. Eigentlich mfiBte man
etwas Diffuses messen durch die Ungenauigkeit der Quantentheo-
rie. Wenn ieh jetzt das Partikelspektrum bekemme, erhalte ich
eine Formel wiederum ffir scharfe Massen. Hier scheint sich nam—
lich das Unscharfeprinzip ganz anders zu zeigen. Mir ist aufge—
fallen, daB ich Viel zu viele Terme habe, wahrscheinlich dee-
halb, weil so eine Theorie alles das wiedergibt, was logisch
méglich ist. Es ist ja eine Theerie des Mfigliehen.

Man miBt nur eine kleine Untermenge. Nun ist die Frage: wie
hangen eigentlich die Bi1dungswahrscheinlichkeiten von den Ge-
ratekonstanten des Beschleunigers ab? Das ist das Problem, was
ich habe. Also, was muB ich 2.8. am Experiment tun, daB andere
Bildungswahrscheinlichkeiten eintreten, das jetzt eine andere
Menge der mfiglichen Partikel auftritt? Da kemme ieh — offen ge—
saqt - nicht mit zurecht. Im Augenblick jedenfalls nicht.

v.Lucadou: Die Abhangigkeit ven experimentellen Apparateken—
stanten zu ermitteln, ist ja Aufgabe der ExPerimentalphysiker.

Heim: Die Bildungswahrscheinlichkeiten mfiesen ermittelt wer-
den. Wenn ich namlich irgendwelche Verhfiltnisse habe, kann ich
2.3. die 1f/3*TEEilCt usw. alle feststellen und andere dazwi-
schen nicht. Diese erscheinen dann einfach nicht.

von Ludwiger: Wir haben ja schen mal darflber gesprochen, daB es
richtiger ware, Relativitatstheeretiker zu interessieren. da
diese die einzigen sind, die den Ansatz richtig beurteilen ken-
nen. Den Teilchenphysikern kann man Ergebnisse zeigen. Sie fra-
gen aber tretzdem: wie ist das alles entstanden? Da hatten Sie
ja gesagt, daB Sie anlafilich der Tagung der Relativitatstheo—
retiker der DGP einen Vortrag halten wollten. wenn die 2. Auf-
lage Ihres ersten Bandes fertiggestellt ware. Dann sollte die
Theorie ernsthaft effentlich diskutiert werden, ven Beginn an,
so daB die Theoretiker mitgehen kennen. Es ist uns ja bekannt,
daB SteVen Hawking bereits ven Ihnen gehért hat. Strukturtheo-
retiker wie er kennen der Theerie am ehesten felgen.
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Die Zuverlfissigkeit menschlicher Nahrnehmung.Erinnerung und
Berichterstattung_

Von K.Brauser. Mflnchen~

Zusammenfassung

Im Bereich der "vorwissenschafglichen" Eyforschung unbekannter.
seltener and nicht normal arklarbarer Ehanomene s;nd ernsthafte
Bemflhunqen um die Aufklarung dleser Phanomenenzunéchst'nur auf
der Basis von Baobachtung unaatensamm;ung mogl;ch. Dles gilt
im Besonderen MaBe fur dle Phanomene UHldEfltllleftef Plug-
objekte (UFO). . . .
Hahrnehmung von UFOs durch Beobaghter sowlg dle Berlchtgrstat—
tung fiber solche Nahrnehmungen 51nd grundsatzllch mi; elner be—
stimmbaren Unsicherheit belastet. da keln Mensch frel sein kann
van Irrtumern und Fehlhandlungen.l .
In den vergangenen Jahren wur e dieses Problem der menschllchen
"Zuverlé351gkeit" immer genauer untarsucht.ImHVerlauf.solcher
Untersuchungen wurden auch Methoden zu; Abschatzung dleser Zu—
verléssi kalt entwickelt. A15 wasentllche Methode auf diesem
Gebiet s ellte sich die "Aufgabentaxonomie" heraus.ein Verfahren
zur sehr genauen Abschétzung der Nahrscheinllchkelt Hf ffir Hand—
lungsfehler bei der Durchfflhrunq Von Aufgaben.
Diese Methode wird auf die hypofihetischgn Aufgaben

— Beobachtun elnes UFO—Phanomens und
— Berichters attung fiber Beobachtungeg .

angewendet und die Fehlerwahrsch31nlichkeltan Hf fur belde Arten
van Aufgaben in Abhénglgkait von typlschen Elnflufifaktoren
berechne .
Dabei er ibt sich ein Bereich der Fehlerwahrscheinllchkeit Hf
von ca. .03 bis mehr als 0.5. Oder ein Zuverléasigkeitsbereich
van 2 = 0.99 bis < 0.5.

l. Vorwort

Unerklérbares hat EBit jeher die Menschen gefesselt.wenn die
jeweillge Lehrmelnung die von_Menschen wahr enommegen Phéno~
mama mystisch arklér a —was aln andgrer Ans ruck fur Offlzi—
elles Nichtwissen gain kann— Oder $16 einfach leugnate. so
haben sich zu jader Zeit Qiniga 261tgenossen auf emacht.die
Aufklérung von solchen Phanomenen se bst 1n die and En nah-
men. Die solchermaflen freien Ge;ster batten *und haben!* Hut
and Phantasle. Nur teilen aie SlCh dann in mehrere Gruppen.Die
einen ersetzen méqlicherweise die off;zielle Mystik dutch eine
eigene.die angenefimer zu akzeptleren lst 1al 6 der ihr inne~
wohnenden Frelhait dar Phantasle.Andera entwlc eln die bestgh—
ende "Heltanschauun?" phantasievoll welter.Sie brechen dabel
die von den Offizie len verkundeten Schranken nieder.ohne 33*
doch die bisherigen Erkegntnisse zu leugnen. Das jeweilige
"Establishment" Jedoch furchtet alle diese AuBen531ter und hat
ale blsher 1mmer energisch verfolgt.l
Ein bekanntea Baispia ist dag das alchtbaran Sternenhimmels.
Das Heltall hat sich schon salt Menschenflberlieferung héufig *
besonders in klaren Néchtan — dam Menschen aegenflber manl— _
fest1ert.Lediglich die Ex1steng der Handelsfierne und die damlt
verbundenen Ratsel um die Erklarung dleser sxchtbaren Phanomene
flef den Hlderspruch kluger.mut1 er und vor allem phanta51evol—
let Menschen gagen die herrschen e Helnung hervor.
1m Mittelalter war zumindest in der Chris llchen Nelt die offi—
elle Lehrmeinung hierfiber die der geezentrischen Welt. *
Das eozentrisc e Heltbild war ein mastischerucedanke.Zeitwelse
spie te mit seinem Leben.wer dleses eltblld offentlich anzwel—
felte! E5 wurde als "Gotteslésterung" bezeichnet.wa$ den von
machthun rigen Autoritéten verRUHde en Hahrheiten wldersprach.
Nun.die ei an der Inquisiticn. von Kepler und Galilel sind
vqrbei. Es arscheint uns heute als absurd.das Von Ke ler und_Ga-
111e1 rlchtiggestellte Heltbild anzuzweifeln.0der hg sich die
offizialle Mystifizierung auf subtllera Nischen zuruckgezogen?



— 192 —

Bevor wir diese Erege hier beantwerten.wollen wir noch ein ende—
ree BeleEiel erwahnen.“
Die Gewi terelekprlzitat war ebense wie der Sternenhimmel immer
ein bekanntee Phenomen.2eitweilig wer es “There Hammer".zeitwei—
11g "Gottes Stlmme".d1e Sigh in litz und Donner manifestierten.
Nir haben ee zumindeet Benjamin Franklin end Geerg Christoph
Lichtenber eu verdanken.defi w1r_heute die elektrieche Natur der
Gewitter a e Allgemeinwieeen begitzen.
Jedeeh.nech EU Lichtenbergs Zeit war dieses Nissan noch nicht
Allgemeingut.L1chtenberg eelbet aufierte unter enderem:“Der Blitz
iet deen wehl nich; unentsehleseen.we er hin 5011?...Auch ist
dae Zickzaek wlrklieh die Linle der Unenteehleeeenheitgund ieh
kann deher jene gute Frau nicht anz tadeln.die glaubteider
Blitz eei deewegen ee gezeckt uni endere eeinen Neg ee oft.weil
er eieh immer wleder ven Ge enden we wendetegwe eich die Leute
in der Eile neeh bekenrt he ten..."/ / NungBekenrungen finden
auch heute_noch stett: Anlafllich einee Symposiums fiber Gewitter—
elektrizitet vertret Pref.Ber€er (Lugane; die Meinung,ee gebe
keine Kugelbllgze.und die he onraphieehen Beweise eelcher Phe“
nemene eeien Falechun enl/ X.Auf dem Selben Sympeeium gab der
ale Keriphee auf dem eblet geltende Pref. Israel antes gdbe
mindeetene 7 Theerien uber die Entetehunq der Gewitterelektrie
zitet.und man wisse nicht. wieviele daven riehtig.und wieviele
der riehtigen Theorien nleiehzeitig gelten.Dee war 19£8.und wir
wissen heute.da8 Ku e blitae dech entstehen Kennen.Die
Eeebaehter haben eie :eeh riehtig gesehen und beeehrieben!

Damit Bind wir beim Theme. "There Hammer",eellte man meinen.wer
ee nicht.wenn es blitzt und donnert.
Aber wenn UFO’s geeichtet werden.wird der Hammer der Verdammnie
geschwunqen,wenn jemand behau netter habe geneu dae aesehen.wae
er beechreibe.Ufe e selen.ee autet der neue Hammer. netflrliehe
Phenomene".die der Beebachter nech nie geeehen habe.zum Beiepiel
aueh Kuqelblitze.... H
Nun.beebachtete UFO’S kennen Wetterballoneshelle Sterne.Meteere.
"Sternsehnuppen".Feuerballe end eeger Kuqelblitze geweeen eein.
Ee werden eegar Staubwirbelecheiben erfunden,ein qaneee Areal
ven Optiechen Tausehungen wird Zitiertalluzinetienen Leegar
synchrene.wa5 zur senst beetrlttenen auBereinnlichen Nahrnehm
mung genert). H
Man stellt fest.euch Zetetiker kennen eehr phantasieveli eein,
wenn e5 eich darum handelt.die Nehreeheiniienkeiten ven eelbet
ungewehnliehen Kembinatienen bekannter Phenomene auezuleten.nur
um die Lehre won There Hemmer dee 20.Jahrhenderts.den naturwiew
senschaftlichen Materialismuet anfreeht 2n erhalten.
Auch das geezentrische Neltblld let dert nech prEEent:wehl die
NASA so ungewehnliche Unternehmen wie SETI (Search for Entree
terreetrial Intelligence) enteretutzt.glaeben effeneiehtlieh
neeh Viele .dle mensehllche SpeC1ee eel einmalig‘ und eben nur
auf uneerem Planeten :u finden. .
In bezug auf UFO’e mechte ich frei bleiben.meine PhanteELe 1m
technisehen und wiesensehaFtlichen Bereich frei eehweifen :u
lessen.wiesen wir heute berelte ellee?Aber.bever wir erfahren,
was UPO’e wirklieh 51nd.mUSeen wir halt mit dem einzigen MEGlH+
strument arbeiten.was bieher mehr entdeckt hat ale die auiwenm
digen Hilfemittel fur SETI: Mit dem meneenliehen Beebaehter.
Teuechen wir une nieht: Um die "Zuverlee51gkeit" dieeee Heflm
instruments let es nieht gut bestellt.HLr werden SEhEfirWlE un~
zuverlESeiq der Mensch ele Beebachter end Beriehteretetter sein
kann.“Der fiensch".das Bind e alle! Der 2etet1ker.der die
gleiche Meinun fiber seine Mitmenechen hat.eellte jedeeh nicht
zu {rah triump ierengdenn aueh er fellt enter dae Geeet: der
Fehlbarkeit.
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hJ .Untersuchungen fiber die Zuverlassiqkeit des Menschen

h.) .l Eine qualitative Definition der mensehlichen
Zuverlessigkeit

Der Begriff der_"Zuverlassigkeit" ist im Bereich technischer
Sveteme wehldefiniert.durch vielfachlanwendbare Theorien unter—
mauert und mic vielfaltiqem quantitativem Erfahrungsmaterial
belegt.
Se ist die Zuveriéssigkeit von Bauteilen die Ne ation der Nehr-
echeinlichkeit fur den "Auefall" Lvulge : Dee "_aputtgehen“)
derselben . Ha:

Z(t)= l - “3(t)
wobei der Index (t) auf den Betriebszeitbezug+hinweiet.fihnlich
verhelt es sich mit der Zuverléssiqkeit technlscher Systeme.Der
Ausdruck Zstt) far_e1ne solche Grofie ist eine mehr oder weniger
komplizierte Funktion der Hahrecheinlichkeitsrechnunq ffir die
Erwartun?.dafi ein eolches System elne definlerte Zeiflang fehm
lerfrel unktioniert.
Her mit solchen Theorien gearbeitet hat.ahnt,wae euf ihn zukommt
wenn er den Begriff "Zuverlassigkeit" auf den Menschen anwenden
will.
Der Bagriff der Zuverléssigkeit hat im_ menechlichen Bereich
zudem eine mehr moralisch gefarbte Dimen51on.Man ISt geneigt,
Meneehen in die zwei Klaeeen ":uverla551g“ eder “unzuverla551g"
einzuorgnen. _ . . .
"Euverlaeeiq" lettwer immer die ven 1hm erwarteten "quten"
Eigenschften besitzt.wie

Gehorsam
Pfinktlichkeit
Treue fizu seinem Herrn)
Nahrh31tsliebe
Arbeitsamkeit
Ausdauer
Sergfalt bei der Arbeit
Belastbarkeit

und so waiter. Als “UnzuverlaseiQ" wird be— eder gar verurteilt.
wer dem Beurteiler gegenUber vlele dieser von ihm verlangten Ei—
genechaften nicht_zeiqt. H . q _ .
ier ist der Begriff der Zuverla551gkeit aine Beurteilung daru—

ber.welchen Nutzen der Beurteiler vem Beurteilten erwartet.Beim
technischen Gegenstend ist dae berechtiqtibeim Menschen ale
Neeen mit einer gewieeen Freiheit zur Hahl des Verhaltens nicht
ohne Einechrankung. _ _
Fflr den Menschen istuzumindest def Begriff des "Nutzene" Oder
der “Nutzlichkeit" fur den Beurteiler zu erweitern auf die
Nfitzlichkeit fflr den Beurteiltenpfur dessen "Uberleben" .und
Schliefilich fur das Uberleben aller. .
Die subjaktive Beurteilung lst durch eine Objektive EU ersetzen.
Dieee letztere Bezugnahme far das "Uberleben aller" war nieht
zuletzt der Antrieb {Ur Bemuhungen auf dieeem Gebiet!

l
l
i
l
l
l
l

Dee Hesen der objektiven Beurteilung der menschlichen Zuverlee~
eiqkeit wird durch die folgenden qualitativen Definitionen
erléutert:

l) Kain Mensch iet frei ven Irrtflmern und Fehlhandlungen.

2} Die vellkommene Zuverlé551gkeit were die Abwesenheit van
Irrtumern und Eehlhandlungen. _

3) Hagen 1) ist die Zuverléssigkeit eines Menschen nie vollm
kommen.

4) "Irrtfimer" beziehen sich auf Hahrnehmungen und Denkvorqenge
(Mentale Operatienen) . _

5) "Fehlhandlungen" beziehen SlCh auf Siehtbare Tatiqkeiten
(Aktionen)

6) Fahlhandlungen warden Oftjaber nicht immerlvon Irrtflmern
verursacht.

Age dieser qualitativen Aussage fiber die menechliche Zuverleefi
sigkeit ist bereite der quantitative Ansatz erkennbar:
Die Zuverlessigkeit 2 Let vellkommen (sozusagen 100%).weun Irr~
tflmer und Fehl andlun en velli fehlen.Das kann man damn wie bei
der technischen Zuver?éssigkei durch die Nahrecheinlichkeit Hf
fflr Irrtum und Pehlhandlung auedrUCken:

Z = l — Hf
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Irrtflmar sind 1m Lichta das Nutzans ffir den Einzalnen wia fur
dia Allgamainhait (ind1v1duallaa wia sazialas Ubarlaban) dia
falgandan Varganga:

— falscha mantala Oparationan
— fahlarhaftas Nissan
~ Irrlahran
— falscha Madalia (Varstallungan)
— ungaraahtfartigta Varurtaila

u.s.w.
Irrtflmar kannan "latanta Rasiduan"usain.dfh.varbargana falscha.
Varstallungen van den Zusammanhangan in dar AuBanwalt.d1a
tuckisaharwaisa salanaa unarkannt ruhanibis sis in ainam Extrema
fall Ubarlabansnatwanaiga Handlungan zu Fahlhandlungan antartan
lassan.Darauf wardan wit naah surnakkamman.
Fahlhandlungan aind Aktivitatan.d1a bai 1rgand ainam natwandigan
Tun nicht in dar'gawflnsahtan Richtung ablaufan. Barflhmt ist das
Zusammanspial zwischan Hammer and Dauman dar Hand.dia den ain—
suschlaqandan Naqal halt.D1asas ist ain Baispial fflr Fahlhand—
lun an.aia nichfi dirakt durch einan Irrtum astauartwaruan.sandarn haahstansudurch auBara Umstanda. Das Nia arm
schraiban day falschan Lasun? ainar Rachanaufgaba dagagan wird
vall durah ainan Irrtum.d1a alacha mantala Rachanaparatian;
varursacht.

2.2 Mahr Quantitativas sur manschlichan Zuvarlassigkait
Die 20 antwickalnda Thaaria dar manschlichan Zuvarlassigkait
mufl wia dia Thaaria dar tachniaahan Zuvarlassigkait an baab—
achtbaran .mafibaran Oder sagar amassanan Tatsachan ansatzan.
0a diesa Euvarlassiqkait gamafi ar qualitativan Dafinitian
nia vallkamman sein kann.muB man zwangslaufig den Mangaln das
manschlichan Varhaltans nachspUran.
Macht man siah dia Muha.diasas Maflbara aufzuspflran.dann stallt
man fast,da0 das taalicha Laban aina unghaura Ffllla van Tatsam
ahanmatarisi barait"halt.
Diasa Tatsachan sind swar sum grafitan Tail varschlaiart.undaut~
lich Oder sonar ans dam Bawufltsain vardrangt.0ar barflhmta Ham“
marsahiaq auf dan Dauman ist sasusaaan ainas dar saltanstan
auqanfalligan Eraign'ssa.dadar laaht darflbar und schliaBt sich
salbst van diasar ngasahiaklichkait aus.Das passiart ja dach
nur dan andarani
Nur wann man flia gawaltiga Dimansian dar mansahlichan Handlungs—
fahlar bawufit sur Hanntnis nimmt a as gibt ganu and Datansammu
lungan hiatflbar a so wundart man“ sich lniahti a8 quantitative
Zaugnissa dar manschlichan Zuvarlassigkait (1m pasitivan Sinna)
sa saltan sind .Abar immarhin arhalt iasa dia qanzan manschli~
Chan Dasainsfarman arstaunlich stabil. '
Dan Praia hiarfur mufi dia Mansahhait jadach taqlich bazahlan inFarm dar aichtbaran Zaugnissa mansahlichar Unzfivarlassigkait:

u Unfalla
_ Jarhaltansfahlar
» Jchraibfahlar
- hashanfahlar

Fahlai bai dar Durcthrung van Aufgaban

Van diasar Betraahtung wallan wir Fahlar1dia absichtlich began—
aan wardanium andaran su schadan + s.B. "Uarbraahan" — ausdrflck—
lich ansschliaflan.
Dia als Eaispiai gananntan "Unfalla" sind in ihrar Dimension ar—sahrackand ganug.Es gibt Varkahrsunfélla.Arbaitsunfalla.Haus—
unfaliaium nnr drai (glaichgrafia!) Gruppan zu nannan.

01a jahrliaha B lans_da
Dautschland

I Varkahrsunfalla in dar Bundasrapublik
.L

tynischan Hat

1 r
iaqt salt 2 Jahrsahntan Ubar (l) dan folgandan
nan:

400000 Varkahrsunfalla
mit dan Falgan:
10 000 Tata
150 000 ¥arlatsta
10 Mrd DM Saahschadan

L
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Die offizielle Verkehrsunfalletatistik weist ale Hauptursache in
fiber 80% der Unfalle den Menschen (ainen Oder mehrere der betei—
ligten Verkehrsteilnehmer) aus. _ .
Eine kriteche Sichtung der Angaben des Statisglecnen Bundeeamte
/4/ fiber die Verkehrsunfalle von 1978 ergab fur die Gemeinechaft
der damals ca 25 M111. PKN— Fahrer die Hahrecheinllchkeit defflr.
einen dieser registrierten Verkehrsunfelle zu verursachen.m1t

Hf = 0.0002 re Fahrstunde. .
Kommen im Mittel fur jeden dieser KW— Eahrer jehrlich 300 Fahr—
stunden zusammen.ee ergibt eich .oberflachlich gerechnet. eine
jehrliche Unfallwahrscheinlichkeit von

Hf(Jahr) = 300 * Hf£Fanretunde) 0.05
Zum Glflqk fur jeden Einzelnen der Gruppe let Idies nicht eine
zwan slaufig ablaufende Funktien.sondern nur elne Nahrechein~
%icflteit.Sie ist gleichzeitig ein Mittelwert einer Verteiluuge—

un lGfl.
Berucksichtiqt man noch die Tatsache.da0 nicht jeder Fahrfehler
(bessergHandIunaefehlerubeim Fahren) zu einemIven der Polizei
registrierten I nfall fuhrt.man rechnet mit b1$ zur lfaChen
Fe lerwahrecheinlichkeit . ED erkennt man die beeindruckende
Dimension der Fehlerwahrscheinlichkeit far die

I "Aufgabe der Fahrzeugfuhrunq".
Sie were nach dem oben genannten Hart Von Nf(Unfall) = 0.06 etwa
Nf£Fahrfehler) = 0.6 .d.h. man macht r0 Jahr fast mit Sicher—
heit mal einen schwerwiegenden Fahrfe ler! Hand auf's Here: let
fies etwa unrealifitisch? _ I
Hier ist eine spezifische "Aufgabe" genannt.d1e nachweielich zu
den schwierigsten Aufgaben gehort.weil eie dag standige Anwenden
eines "Inneren Modells" der gegenseitig abhangigen Funktionen
des Fahrzeuge .der Verkehrssi uationen und dee trafienzustandes
erfordert.demnach nicht zuletzt auch eine grese "Erfahrung"
{dieees Hort scheint auE dieeem Bereich zu etemmenl).
Des Stichwert "Aufgabe" let gefallen.
Wit warden erkennen.dafl die menschliche Zuverleesigkeit in enqem
Zusammenhan e mit der _jeweiligenI Auf abe” steht.da8 sie fur
echwierige ufgaben kleiner sein ed a s fur leichtere.

Ale "Auf abe" bezeichnen wir fertan jBQe Aktivitet des Menechen.
bei welc er Fehlhandlungen ale sqlche uberhaupt erkannt werden.
und die ein bestimmtes Aktivitataergebnie zum Ziel hat und
deshalb auch nach beetimmten Regeln ablaufen muB und wird.

Der Mensch begeht daher nicht nur Fahrfehler.Noch ein ven vielen
leicht zu bee atigendee Beiepiel: I I
Henn der Schreiber dieser Zeilen einIManuskript anfertigt.en be“
nutzt er dazu vorzugsweise einen Blelstift.Der Radiergummi liegt
sténdig bereit.warum? Nun.die echreibende Hand will nicht immer
dae hinechreiben.was dae Gehirn ihr befiehlt.Manchmal echreipt
sie auchI leichzeitig.was der Geiet gerade eusdenkt.Selche Satze
enden zei weilig in einer etilistischen ederIeinfach rammatikam
lischen Sackgasse.hlse Radieren und Neuschre1ben.bis er Entwurf
dem Schreiber eelbet efellt. _ I
018595 “korrigierte“ anuskript landet schliefillch auf dem Ar—
beiteplatz einer jener fleiBigen Damen.die ein EOlChEE Geschmier
in leebaren.sauberen Druckeatz umwandeln.Der Schreiber dieses
Setzee ist in der lflcklichen Lage.ein wahree Juwel auf dieeem
Gebiete zu kennen. ie beeagte Dame arbeitet zwar nicht nur fur
ihn.da er kein sngenannter "Manager" ist.snndern auch noch ffir
einen snlchen. I I _
Heimlich hat der Verfaseertwas 1m geechwollenen Wiseenschaftli—
Chen Schreibstil heiBt: Ich) gelegentlich mal die "Tigfifehler"
der Dame gezehlt. Es waren etwa 0.5 bis 1 pre Seite D A4.Ein
Tell deven war "1ch" selbst Schuld.da sie melner Aufmerksemkeit
eelbst entgangen waren.
An seltenen Tagen kommt es aber ver.dafi die Anzahl der
Tigpfehler etark aneteigt.ven 1 his euf 4.33 eager einmal bis
an 10 to DIN Aé—Seite.
Auf Nae fraqe erhielt inh die Auskunft."Heute war der Teufel
103. dauernd waren telefonische Anfragen fur den Chef (den
beeaqten Mane er) en erledi en.au0erdem muflte ich mehrere Be—
epreéhungspre okolle anfert gen.Ich konnte Ihr Schriftstflck
nieht unneetert beerheiten." I

Aha! variable Umgebungseinflusse!
0nd dennech der aleiche zuverlesei eIMensch. _
Dae ist.wie der “Schreiber dieser e11en"nach langerem Studium
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feststellen konnteiein allgemeingflltiges Gesetz.

2.3 Die quantitative Theorie der menschlichen Zuverléssigkeit
Untersuchungen uber die mensghliche Zuverlfissl ke1t 31nd Bflhflnlange bekannt.Jedoch erst_se1t den Jahren l 43 - 1947 wirddieses Problem mehr quantitativ erforscht (Fitts and Jones /5/).Bekanntere Arbeiten aus diesem Bereioh stammen von Rigby /6/.Meister /7/, Rasmussen /3/ und Swain /9/.um einige der wichtig—sten zu nennen. _ ‘ .Bei der Lekture dieser Schriften erkennt_man.da8 die menschlicheZuverlassigkeit eine sehr variable Funktion von sehr vielen ver—schiedenen Einflufifaktoren ist.Die zitierten Autoren haben ver—sucht,d1ese Zusammenhange_ quantitativ zu fassen.insbesonderefindet man bei gwain /9/ Viele interessante Ansatze hierzu.Eine allgemeingnltige Theorie war jedooh selbst im Jahre 1930nooh nicht in 1oht. obwohl der Bezug zur “Aufgabe" schon léngsterkannt war. _ .
In einer weiteren Ubersichtsstudie haben Seifert.8treube1 undBrauser llD/ versuoht.v1ele der aus den genannten und anderenVerdffentlicnungen stammenden Mefldaten neu zu ordnen und in Beezug zur jewelli en Auf abe zn klasslfizieren. Eine sehr wesent—liche _Vorausse guna ur Heine solche Klassifizierung istallerdln s.dafl die erpe fur die zgr Zuverlassigkeit komplemen~tare Feh erwanrsoheinllchkeit Hf fur eine atreng definierte.wenn auch Deliebige "Aufgabe" gemessen worden ist.
Die Durchfdhrun elnes solchen Mefiverfahrens erfolgt in etwanach dem folgen en Schema:

1) Definition der Aufgabe mit allen untersoheidbarenSchrltten (Aufgabenelementen.Unteraufgaben)
2) Definition der “richtigen" Ergebnisse
3) Definition der zu erwartenden Fehler bei der Aufgaben—durohffihrung

4) Auswahl von Versucnspersoneninaoh moglichst sicherenpersonellen Kriterieniggf. Bildung mehrerer Leistunge—rup en
5) Euro fflhrung der Aufgabe_durch moglichst viele Ver—suohspersonen 1n Jeder dieser Gruppen
6) Registrierung.der beobachtbaren und meflberen Fehler
7) Eereohnung der Fehlerwahrscheinliohkeiten Hf for

jede dieser Gruppen
8) Variation von éufieren Bedingungen der Durchfflhrungder Aufgabe mit Niederholnng der Messung.

"fiuflere Bedingungen" sind beispielsweise
Rune und ideales Baumklima
Storungen durch Larm
Vibrationen des Arbeits latzes
Unterbrechung der Aufga e durch Nebenaufgaben
Steigerung des verlangten Arbeitstempos
troplsches Raumklima
u.a.m.

In der Literatur werden seig Jahrzehnteni— zum Gluck auch ohneden Rahmen einer allgemeingultlgen Theorie — viele Experimentsbeschrieben. die nac diesem oder einem sehr ahnlichen Schemadurchgefflhrt worden sind. _
Aus diesem Material wurde 61H Verfahren entwickeltiwelches diezahlenmaflige Bewertun? oder Gewicntung der Auf aben in Bezug aufdie zugehorige mensoh iche Zuverlassigkeit ges attete.ebenso wiedie Vorhersage der Fehlerwahrscheinlichkeit bei der Durohfflhrungbeliebiger Aufgaben Ill/.DiesesVerfahren wurde

"Aufgabentaxonomie"

I
i
i
!
!
!

genannt.
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. u .Daserfahren der "Aufgabentaxenemle kann W13 felgt beechrieben
wer en:

Hat man Daten fiber Handlungsfehler.die im Rahmen eines wie eben
beechriebenen Vereuche (einer Teetaufgabe) angefallen aind.se
lessen sich diese Daten analysieren und dle gemessenen Fehleru
wahrecheinlichkeiten in Abhangigkelt ven der Aufgabe selbst.den
Hilfsmitteln zur Durchfuhrung dleser Aufgabe.sew1e den Umstanden
def Aufgabendurchfflhrung darstellen.
Dieee Darstellung kann nach dem felgenden Schema durchgeffihrt
werden (Abb. 1 J

-

VERSUCHSBERICHT

J H 1......
STANDARDISIERTE GENESSENE NERTE
AUFGABENBESCHREIBUNG VON Hf

AUFGLIEDiRUNG IN
‘ ELEMENTARE AUFGABEN—

MERKMALE

i
AUFGABENCHARAKTERISTIK'

+
VPN — GRUPPEN

(PERSONALFAKTOREN)

'I.
—

—
III

—
.
fi
fl
—

UMSTANDE DEB -nammnm
AUFGABENDURCHFUHRUNG g

GEHICHTUNG

[ VERGLEICH.1
Hf = FUNKTION DER AUFGABEIVPN *

GRUPPE UND UMSTKNDE

Abb. 1 : Sehematisehe Daretellung dee Verfahrene der
"Aufgabentaxenemle".

Das hier skizzierte Verfahren wgrde auf eine Reine ven Versuchsn
berichten mit eehr unterschiedllchen Versuchsaufqaben.Vpn —
Gruppen und Arbeitsbedingungen zur Ermittlung des funktienalen
Zueammenhangee

Fehlerwahrscheinlichkeit = Funktien der "leistungefermenden
Fakteren"

Hf FC LfF )

mit Erfelg angewandt.

Als "leistun sformende Fakteren" ( LfF ) wnrden gemafl dem Sche—
ma der Tab. je 5 GruEEen angeeetzt. E5 51nd ineqeeamt 24 Mark”
male fur Auf abenchara eristlka.Persenalfakteren.0mgebun ebe—
dingungen un Systembedingun eni dle me?;1cherweise die ehler—
wahrscheinlichkelt bei der Au gabendurch unrung beelnflussen.
Meifit haben ven diesen jedech nur wenlge e1n nennenswertes Ge-
wic t.
Die erete Grqe TAufgabenelemente" muB stats ganz berficksich—
tigt werden. ierln mufl dle Aufgabe an Hand standardlslerter
Au abenelemente (siehelTabelle 2) formullert und d1e zeltllche
Ver eilun? der 5‘“Aktiv1ta§egruEpen" analy51ert‘werden. D1e
Aufqabene ente 51nd vergewlchte (Tabelle 2). Hit Hllfe der
zeiflichen Nermierung und dieser Veyw1chtung aue Tabelle 2 kann
die "Aufgabenschwierlqkeit" ab eechatzt wer en. Des Verfahren
wird in apitel 3 an Hand der elsplele erlautert.
Die qenaue Rechnunq ist 1n fll/ haechrxeben. Ea lSt klar.daB der
megliche Umfang ven den zur Rechnung erferderlichen Hintergrund—
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daten ein so . "Expertene stem" erferdert.das allerdinge denVerzug blete . auch Abeeha zungen nach zwin enden Plausibllitete—echlueeen anstelle 9e51cherter Daten durch?flhren zu kennen.

3.Anwendung der_Methede der Aufgabentexenomie auf die
Zuverléeeigkelt bel Beebachtung und Berichteretattung.

3.1 Bemerkungen zum Rechenverfahren.

De dae vergeetellte Verfahren sehr eufwendig in Bezug auf die
zu beruck51chtlgenden Elnflufiparemeter werden kann.wurden die
notwendigen Rechenreqeln megllchet elniach gehalten.Ein eelches
Vergehen ist 1n der Naturw1seenscheft 3a nicht unbekannt.

Der zu analysierende Fell der EBeebachtung eines ungewehnlichen
Phenomena" muB zueret elnmel megllchst abstrakt und elementar
beechrieben werden. .
Dee fleechieht durch dle Umeetzunq des geechilderten Vorgange auf
eine"Beechreibung enhendlder Herfiliste der Tabelle 2. Es ist
k1ar.defl dle Her llete slcherlnech kein perfektee enalytiechee
Werkzeug let.auch durfte d1e derin enthaltene Verbewertung
eicher nech 2e kerriqieren sein. _
Wichti iet dle Zeitaauer t3 des elnmeligen Ablaufe der Aufgabe.

ehier e ee der Beebaghtung.~ nn die einzelnen Aufaebenelemente
werden 1e dleeer Zelt verwlegend eerlell angeeetzfi (Agenehmen
kennen file Mentalen Operaglenen se1n§J.ee mufi deher fur jede der
unterechledllchen Akt1V1teten der Zeltenteil abgeschétzt werden.

Bezeichnet man mit "tn" den wahren .gemessenen eder aeschetzten
Zeitentell jedes Aufigabenelementes (Jeder_"Aktivitét ).se sellte
d1e Summe der tn gro er Oder glelch tg seln:

5(tn) >= tg

Jeder dieser Zeitanteile mufi nun nermiert werden:
Tn = tn/tg

Digee nermierten Zeiten mflseen eufeummiert. mindeetens 1.0 er—
ge en:

E-(Tn) Err:- 1.0

Hezu diese Rechenerbeit erferderlich iet. ist echnell erklert:

1) Die permierten Zeitenteile werden dazu verwendet. nermierte
Schwlerlqkeltsantelle dn der elnzelnen Aufgabenelemente zu
erhalten?

dn = Tn*E(d)/10 webei SCd) die Summe der Verbem
weitungen d dee Aufgabenelementee
15 .

2) Die "Schwierigkeit? der Aufgabe ergibt eich einmel aus der
der Summe 5(Tn). ele let umso heher zu bewerten.je héher
deg Antell der parallel verleufenden Mentalen Dperatienen
15 .
Zum zweiten wird diese "Schwierigkeit" van der Analyse her
wie felgt beetlmmt:

D = (3(dn)/b (b = Anzahl der Auf abenele—
men e)

d.h. die Aufgabeneghwieri keit D ist dae Arithmetieehe
Mittel der zeltnermlerten lementarechwierigkeiten dn.

Seweit die verliegende fLehrmelnung" zum EinfluB der Zeit.DaB es
zwei unabhengige "Schwlerlgke1te"—Ma3e gibt. hat seinen Grund
darln. daB dae erete MaB aus der Struktur der Aufgabe etammt.
dee zweite jedech aus der unterschiedlichen Bewertung der Akti—
vitéten und der Objekte der Aktivitéten.

Die weiteren Bewertungen erfolgen nach dem Scheme der Tabelle “L

Hierbei ist zu beechten.da8 die einzelnen Fakteren entweder un—
wirkeem 51nd. denn erhelten eie dae Gewicht U.
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——|I—-u.—p—u—|—u—|-h1-— -II- —-II-I-'

Detektion 1
— —'

Mentale Op.
“.1 —-.-_— _

Entscheidung

Aktion

s 1 E

2 AUFGABENCHAfiAKTERISTIK
lull-II-

Knmplaxitét E
I.
I

l—IIIi-fi-Hllli-IIIII-l-l-II'II-l—I-‘i —

Schwierigkeit;

-Korrlglerfiar—:
keit :

Ereignistyp

Risikotyp E
‘— III-Id

S 2
-* fi-fl

3 PERSONALFAHTDREN
il—fl-l-dilh-I—r——

Erfahrung

Xufmérgamfieit:”
Exakth61t

”KFEETESQEH :
schwindlgkeit:

Inn-Fr ‘_

Mativatiun

fluEfi—E—EIQE #- :‘dflfl—
Faktoren -

S 3

Tabelle l

ul-IIII-IIII—illlll—II—l-Il-IIIII-IIII-IIIIIIIIIIIII

LfFflfiruppe
—-.—_——.—.—.—.fi—_._-_—._—l———— ——......-..I.—

4 UMGEBUNGSFAKTOR

Gewichte
i————-vru———-_r.—q..____m

EN

Klimafaktoren;
— m—“_ H";

Beleuchtung E
‘—" hiri- i-I-I-I- —_..-

Kontamination:

Lérm
fl—I u

Schwingungen
__— i

_EescfiIeunT- .
gunglfitfifle :

‘EaaFEfifing '
Gefahren

s 4 i
SYSTEMFAKTOREfi

"BEHHIEEEEEIIEQ‘ ”
Werkzeug :

Informafionsh;
rflckk0pplung

Sicherheit

ZuvarIEssIg— :
kelt :

:flzaffnEss : ”

!.
I
i

.-
II

I.
‘-

Arbaitslast

Dafier Ear Kr~§
belt/Aufgabe

UrgEnTsaETon £
soz.Umwalt

IHIIII- —

S 5 :

u-
II

II

H m [—1

5 II = S 3

S I

INT

f(K)

II

E H H

* S 2
+ S 4 + S 5

* 5 II

( N )
* FRAC C N )

Gewichtungsschema der Aufgabentaxonomie
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AKTIVITHTEN a INFORMATIONEN 1d ' INFO-MITTEL h
._ _. .— 1' .13. ..... _ ,1

1.HAHRNEHMUNG ; INFORMATIONSART i INFORMATIONSTRKGER
. — -—— -j- -r-

Lesenisehen l ;Ziffer i l LFahne.Schauzeichen l
harem f 3 ffluchstabe_ a 2 LCDiLED. Lampe 2
schmecken : 4 gSymbol.Zelchen 1 3 Lautsprecher.Schall—
fflhlen.tasten g 5 gGrofieEHert j 4 guelle 2
s firen - 7 3P051tlon ; 5 1 chalterstellung 2
fl erwachan 110 éFarbe.31nf.Form 5 Lampenfeld 3

_ _ _ _ 4 3T9n(akust.) 5 ESchalterfeld 3
lulnkel (—1age) 5 LCD—,LED-Feld 4

2.0ETEKTION gGerausch 6 iZeigerw.Balkeninstrr 5—
_ _____ gTonfolge 7 iEle tron.Dis lay 6

1 iRate 7 “Opt.Dis la . oto - 7
Selakt1v wahrn; 1 Kraft1835chleun. 3 Saita ( u: .Displaye
detektleren } 5 Buchstabenfolge 8 1menfl).Blatt 3 8
antdecken L 0 Zlffernfnlge ; 9 Multifunkt.tasten 9
_______ *__ AlEhanumer.Text a 9 Multifunkt.display 9

Mg odla }10 0bjekt.5trukur ; 9
3.MENTALOPERATION .B;ld.V¢rfahren 10 EAgflenwelt ; 10-
________________ 1 *Sltuatlon.Kom- gBUCherei : 10

'plex 10 s _ _
Var leichen 1 I _ fl _
mar en(sp61* 5 EMittel.Gerét
chern) - 2 fiENTSCHEIDUNGSTYP : H _ _ 4
schétzen 3 i _________ E ;
arinnern 4 g H . EKnopf ' 1
identifizieren 5 gnachster Schrltt 1 JStimme 1
technen (4...8) 6 gHandlung 2 Mlkrophon ; 2
transformieren 8 gwlederholung 2 iHebel.einf.Tasta ; 2
erkannan 0 .Korrektur : 3 gTastanfeld einf.belfi 3
_______ fl snéchste Aufgabe 3 4 Hebelschalter.mehrf. 3

“Abbruch der Aufgh 5 tDyehschalter mehrf.? 3
4.ENTSCHEIDUNG ;Nechse1 def Aufg} 7 nnear otentiomtr. g 4
________________ :Improv1sat10n 9 EDrahpo entiomtr. ; 5

: _ _ I_ gSghreibstift g 6
auswéhlen 2 - iKorper.Bain,Hand a 7
entschaiden 9 ENTSCHEIDUNSBEDING. ERad.Kurbel.Multifunk+ '

5 * F ztlonstastenfeld E 7
; * s gpedal ; 8

5.HANDLUNG “wenn HICht zutref— iHandwerkzaug.“Maus"§ 9
_ ____J__ =fend.falsch E 2 fiJoystick.Ro 1ball : 9!

.wenn zgtreffend.: =Steuarknfippal ; 10!
hinsehen 1 iwenn_r1cht1 ‘ g 4 E ‘
betétigen 2 _wenn notwen 1 g 7 ;
sprechen 3 :wenn unbekann E10 ;
hinbewegen 4 ' g g .
aintip an 5 g i ‘
schrel an 6 3 ;
zeichnen * 7 g 1
regelnlstauarn 3 { l s
___1_ 1 _ _ 4 1 L L 4

Taballe 2: Zusammenstellung vogbewertetey Aktivitéten.lnfor—
mationsarten un -Mltt61. Gerate
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Oder aber eie eind wirkeem,denn erhalten eie ein Gewicht > 0.
aber <= 1.0
Die wirkeeme Grefie dieeer Fektoren kenn zum Teil aue einer Aus—
wegtung einer umfangreichen Datenba51s stemmengzum Te11_e1ne
reine chetzung se1n. Eine f1XIerte Theerie ex1st1ert nicht.

Die oben genennte GréBe b kann noch fflr die Berechnung des Ge-
wichtes fur die Auf abencharakteristik "Komplexitét" {siehe
Tebelle l) verwende warden . Fur dieeee Gewicht hat ElCh einet—
weilen die Fermel H

Kemplexitet = b/IU bewahrt.

Hat men zutreffende Gewichtungen ffir alle Fakteyen. die nicht 0
51nd. so felgt die Berechnung der Zuverlaeeigkeit der Aufgaben—
durchfflhrung wie folgt:

Die Summen der Gewichte nach der Tabelle l eeien:

5 l . S 2 ( immer ungleich D )

g 2, s 5 E égfifign>3 éégn))
Aue dieeen Summen bildet man die beiden Fakteren

S I = S l * S 2

5 II = S 3 + S 4 + S 5

und hieraue dee Predukt

H = S I * 5 II

Die segenannte "Zuverleeeigkeiteklaeee“ K iet damn

K = INTEGER( H 3

Die Fehlerwahrecheinlichkeit Hf iet daraue wie felgt zu berech—
nen '

Hf = Hf(K)min
+ FRACTION( W ) * (Nf(K)max ~ Nf(K)min)

SchlieBlich ergibt eich die Zuverléeeigkeit Z :

Z = l — Hf

Die Gréflen NfCK)min und Hf(K)mag eind_d1e untere ugd ebere
Grenze der Fehlerwahrecheinlichkeit Hf in der Zuyerleeeigkeits-
klasse K. Es wurden fur den Bereich der menechlichen Zuverlée—
sigkeit 10 Kleeeen K eingeffihrt (Tebelle 3)

Dee hier beechriebene Verfahren iet Voreussetzung fur die Vali—
dierung der Methede fler Aufgebentaxonemie gewesen. Es ist aber
ebeneo brauchbar fflr die Abschatzuna der Zuveglaselgkeit van ge-
plagten Auf aben. also mit anderen grten : Fur die Verhersage
(Pradiktion der menschlichen Zuverlassigkeit unter anzunehmen—
fien Aufgeben und deren Durchffihrungsbedingungen.
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Zuverléss.— I Fehlerwahrscheinlichkeit Hf
Klasse I

K I Nf(K)min bis Nf(K)max
I __________ 1 _

1 I < 0.00099
§ _ _ _ _ _ ..

2 I 0.001 bis 0.0049
_ I _

3 I 0.005 bis 0.0099
I _ 1 _____

4 I 0.01 bis 0 049
_ “filw m _ _ _____ _ 1

5 I 0.05 bis 0.099
I _ -1 1 _ _ _

6 I 0.10 bis 0.199
_ I _ 11- ____

-

7 I 0.20 his 0.299
_ _ I _______ _ 1- _ _

8 I 0.30 his 0.399
-1 ______

- _____________
9 I 0.40 bis 0.499

111111111111 I_wfi-fl _ -____*1____11 _
10 I > 0.5

____________ I_.___.__._.._ _ .. .___.__._____

Tabelle 3 Zuordnung dar Bereiche der Fehlarwahrscheinlich—
kait Hf zu den 10 Zuverléssigkeitsklassen K
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3.2 Ein typischss Fallbsispisl

Da dis Variationsmsglichksitsn dss numsrischsn Ansatzss so sshr
zahlrsich ssin ksnnsn. wsllsn wir sin msglishst sinfachss Bsim
s isl validisrsn.das absr dis Grundfsrm sinsr Ubsrraschsndsn
Eishtuns darstsllt und dahsr auf sshr vials bsrichtsts Falls zu—
rifft."
l) Vsrgang

Der Bswshnsr sinss Landhauses bsfindst sich bsi Sonnsnuntsrgsn
1m Gartsn dss Hausss. stwa 40 m .vsm Haussingang sntfsrnt. s
stshsn sinigs gross Obstbaums 1n disssm Gartsn.Am Himmsl
bsfindsn sich sinigs Sshsnwsttsrwslksn. dis vsn dsr untsrw
gshsndsn Ssnns bslsushtst wsrdsn. Disss Stimmung fsssslt das Au“
as flss Bstrashtsr51dsr dissss Bild ~snisflt.
Plétslich bsmsrk; sr sinsn dunklsn sgsnstand am Himmsl.dssssn
Fsrm an sins Eliipss srinnsrt.Dsr Gs snstand sshwsbt sbsr sinsm
nahsgslsgsnsn Hugsl.Er wird vsn bin sn vsn dsr untsrgshsndsn
ssnns bs sushtstidahsr lsushtsn dis Ksnturrandsr dss nsnstands
in rstqsldsnsm Glans.was darauf sshlisBsn lsfitrdafl das Objskt
sins glatta sdsr mstallischs Obsrflashs hat.
Das iskt bswsgt sish langsam und ssrausshlss zusrst auf den
Bssbashtsr zu.dann andsrt ss ssins Rishtung nash links.wsbsi as
vsn sinsm dsr grofisn Obstbaums 1m Gartsn vsrdsckt wird.
Dar Bssbashtsr masht sinigs Sshritts ssitwarts.um das Objskt
wisdsr ins Gssichtsfsld zu bsksmmsn. was ihm such gslingt.Da ss
sish sffsnsishtlish wisdsr sntfsrnt, begghliegt sr.sshnsll ins
Hsus zu lsufsn.um sin Fsrnglas zu holsn. Er ruft seiner im Hans
bsfindlishsn Frau zulsis msgs harausksmmsn.um das ssltsams
Objskt zu sshsn. Als bsids in en Gartsn zuruckkshrsn.ist das
iskt vsrsshwundsn. Dis Sichtunq dausrts stwa ED Sskundss.

2) Eswsrtung

Fur sins Zuvsrlassigksitsbswsrtunq disseSishtung ist dsr Vern
gang zusrst zu analys1srsn und zu abstrahisrsn.

Im folgsndsn Schsma_stsht links dis vsrsinfachts Schildsrung;
rsshts dis systsmatisshs Abstraktisn:

Vsrsinfashung Abstraktisn

EssEacfiEsr sisfif Has ETIS STsHE _____ea________
"Ssnnsnuntsrgang" Auflsnwslt

Er sntdsskt das Objskt Entdsckt Zsichsn
im Bild # AuBsnwslt

Er vsrgisisht das gssshsns Ub— Vsrglsisht Zsichsn
jskt mit Erinnsrung.stsllt Identifiz. Zsichsn (unbsk.)
dabsi fsst.dafi ss unbskannt Msrkt Zsishsn (=nsu)
ist

Dbjskt wird vsrdsskt Entsshsidst Ksrpsrbswsgung
wail notwsndig

Er bswsgt sish um dis Sicht Etsusrt Situation
wisdsrhsrzustsllsn Ksrpsr
Er sisht Dbjskt sish sntfsrnsn Sisht Rats (findsrung)
(klsinsrwsrdsn) Objskt
Er bssshlisflt.ins Haus su Entschsidst nashsts Aufgabs
laufsn wsil richtig
Gsht ins Haus. Stsusrt Situation

Ksrpsr

H
H

H
H

H
H

H
H

i—
IH

H
H

H
H

H
H

I—
IH

H
H

H

.— w u- H h _—_“--HH*—fl‘

Fur dis Bswsrtun? dsr Sichtungszuvsrlassigksit sind dis wsitsrsn
Aktivitatsn irrs svant.
Als nashstss muB dis rsshts. abstrakts Darstsllung gsmaB 3.1 bah
wsrtst wsrdsn. Disss Bswsrtung srfolgt Ubsr dis normisrts Zeit~
auftsilung. .
In dsr Tabslls 4 sind die Datsn dsr Zsitdausr fflr dis sinzslnsn
Aktivitatsn sswis 1hrs Normisrung suf dis Gssamtzsit angsgsbsn.
Dis vsrsswichtstsni"5chwisri ksi sgrads" dn (sishs 3.1) wsrdsn
mit Hilfs dsr normisrtsn Zsi auftsilung zur Aufgabsnschwisrig—
ksit D hochgsrschnst.

In dsr Tabslls 5 iwsrdsn_ disss und dis sndsrsn — nsch zu
sshatssndsn — Gswishts singstragsn
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Lfd.I Aufgabenelement I Zeit I Grund I Mult.I Anmerkungen und
Mr. I I tn 5 I haw. I Fakt.1 Beranhnungen
_I-_I * H I I _ I *1__________

I I I I I —————
I Sehen I 27 I l I 1 I

l I Bild I I 10 I l I
I Auflenwelt I I 10 I I

_ I I I I I_ ______
1 I I I I
I Tn = 0.45 I 21 I I dn = 0.945

___ I I I I ______I___________
I I I 1 I """""
I Entdecken I 1 I 10 I 1 I

2 I Eaichan I I 3 I 1 I
I Auflenwelt I I 10 I I

_ I I I I fl I * _ ______
I I I I I '
I Tn = 0.0171 23 I I dn = 0.038

____I_*H _ * 1* I I I _ __ _ "“__
I I I I I

3 I Vergleicht I 5 I 1 I l I Earallel zu
I Zaichen I I 3 I I ehan
I _ I __I _ I I *
I I I I I
I Tn = 0.0831 4 I I dn = 0.033
I I I I I _ _ _ ___#1__
I I I I I

4 I Identifiziart I 5 I 5 I 1 I arallel an
I Zeichen I I 3 I l I ehen

____I_________________fl__I____ I _ ,___I______ I ________________
I I I I I
I Tn = 0.0831 8 I I dn = 0.0666

__ I # I I _* I I
I I I I I

5 I Merkt (speichert) I 25 I 2 I I Earallel zu
I Situation I I 10 I I uehen
I _ I I I I _
I I I I I
I Tn = 0.4161 12 I I dn = 0.4999
I 1 I I I
I I I 1 I

6 I Entscheidan I l I 9 I 1 1 da Objekt ver—
1 Korrektur I I 3 I I deckt
I wail richtig I I 4 1 I

_ I __ _ I ______ I I _ 1__ _ _
1 I I I I
1 Tn = 0 0171 16 I I dn = 0.02666
1 I I I I _
I 1 I 1 I

7 I Sahen ‘. I 10 I 1 I 1 I Tail flat
I Rate (Negfllegen) I I 7 I I Nahrnehmung!
I Aufienwel I I 10 I I
I _ * w I I w 1 _ I _ _ H
I I I I I
I Tn = 0.1661 18 I I dn = 0.2998
I H I 1 I I # _
I I I I 1

8 I Entscheiden I l I 9 I 1 1 ins Haus zu
I Korraktur . 1 I 3 I I ehen und das
I wail notwandig I I 7 I I ernglas holen

_ I I _ _I 1 # I _
I I I I I
I Tn = 0 0171 19 I I dn = 0.0323

_ I _ m I I I _ I _
I I I I I

9 I Steuern I 10 I 8 1 l I Platzwechsel
I Kérper 1 I 7 I I und ins Haus
I Auflenwelt I I 10 I I gehen

_ I _ I ***** I _ I _ I_ _ _ _
I I I I I
I Tn = 0.1661 35 I I dn = 0.581
1 “ _I _ I I I _ fi *
I I I I I ”

tg = 60 ; 8(Tn) = 1.415 D = 0.28

Tabelle 4 : Berechnung der Zeitverteilung und Schwierigkeit
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Die — nieht exakt berechnaten.sandern nur ab eschétzten —
Gawichte der LfF-Gruppen 2 and 3 1n dar Taba 1e 5 sind wie
falgt zu verstehan:

"Korrigierbarkait" : Gewicht OyNUrda vollstandi a Kerri—
gierbarkait bedautea.Gewic t l dagegen
vollstandige Unkerri ierbarkeit.
"Kerrigieren" haiBt 1er zum Beis iel
Platzwechsal.am die Sicht aufrach zu
erhalten.Es hieGa auah.das Objekt sa—
lan e festzahalten.bis der Beebachter
as etagrafiart hat.Das war hier nicht
meglich.daher Schatzwert 0.5

"Ereignistyp" : Gewicht 0 bedeutat "ragalmafli auftra—
tendes.erwartetas Eraignis". ewiaht
l badautet "absolut unerwartat.selten
uad unverharsehbares (sufalliges) Er—
algnis". Das trifft hier zu.

"Risiketyp" : Es ist kain Risike fflr den Baebachter
anzusetzen. daher Gewiaht 0. Des kann
durchaus auch anders sein.

Fur die LfF—GruEpe "Personalfaktaren" ist zunachst nur der Pau-
schalwert "Sens iga Fakteren" mit l angasetzt.Das ants rieht dam
"Idealen Beebachtar". ain Gawicht < l lei-unwahrschein ich.
Die Tabelle 5 gibt daher.da andera Faktoran (aus den LfF—GruEEen
4 and 5) nicht angesetzt wurden.dia Bewertan?_dar Aufgabe sa st
an.wazu der ideale Aufgabendurchfuhrar natur lCh auch gehart.

Die Aufgaba "Beabachtung" erschaint bier als "leicht". sie ver~
langt nur wanig zial arichtetaiAkt1v1tat. Die barechnatan Harte
K = 3 and Hf = 0.008 lessen eina heha Zuverlassigkait Z = 0.991
erwartan. _ .
Diese andart sich drastisch mit nur wanigen “menschlicheren" An-
nahmen fflr den Beebachter:

"Erfahrung" : Nanig Erfahrung mit dem Gewicht 0.5 ba—
deutet. dafi der batreffende an siah neeh
ain gutar Baobachter sein kann.abar eben
ungeubt in der Beabachtung seltaner Pha—
namana.

"Aufmerksamkeit" : Der Baobaahter ist als Mensch beschrie-
ben.dem aig sahener Sennenuntergang uber
haupt auffallt.d.h. der eina gewisse
Autmarksamkeit fur seine Umqabung aufu
bringt.Das Gewicht 0.5 ist fiierfur schan
eine fast schleehte Gewichtung.

Die andaran Fakteren “Motivation" and "Arbaitsgaschwindigkeit"
blaiban fur diesas Baispial unbaruck51chtigt.
Das Ergabnis ist erachreckend ganua: .
Die Zuverlassi keitsklassa K ed . die Fehlerwahrscheinlicha
kait wachst au Hf = 0.257. die Zuverlassigkeit auf Z = 0.7425 !

Eina andare Negliahkeit der Beeintrachtigung der Hahrnahmung er—
gaba sich. wean ein geschulter Beabachter "weifi" . daB ....

ain salches Obqekt "nichtlex1st1eren_kann". ader .
— ein salches Objakt "mlt Sicherhelt ain fremdas Raumschlff

sain muB". eder
— ain selches Objekt T arentiart ein Heiflluftballen ist"

(es ?ibt da Viela Varurtai a. also Urteila var dar Baweiserbrin—
un .

gm ginem salahen Fall der "Motivation" wfirde fur diasen LfF eina
Gawichtung natig warden. Das Gawicht 0 fflr "Motivation" bedau—
tet nichts waiter ale die pesitivsta Einschatsung im Sinna:
"Ich weiB nicht.was as ist.aber es ist zu sehen.und ich will
herausbrin en.was es ist!" _ _
Damit ist ie Baabachtung dutch keinarlei "Varurtail" gatrUbt.
was arwartan lafltudafl sie genau ganug sein wird.
Selbstvarstandlich wflrde die Beabach ung eines Ballens.wenn as
sich um einen salchen effensiehtlich handelta. diesen such als'
“Ballan” eder "ballenahnlichar Gaganstand" im Gedachtnis gaspei-
chart warden.
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LfFfieruppe 1 Gewichte :: LfF—Gruppe : Gewichte

1 AUFGABENELEMENTE E! 4 UMGEBUNGSFAETOREN

Perzeption § 0.616 E3 Klimafaktorené

Dataktinn E 0.01? E; Balanchtung

Mentale Op. ; 0.582 Q; Kontamination;

Entschaidung E 0 034 E; Lérm E

Aktion E 0.166 E2 Schwingungen E
£ * *"£E'36666Ieun6— *5 “ *

S 1 : 1.415 :: guHQIStéfle :
' * _ ** E g "*—_E; Eaarofiung E ******* — *fl

2 AUFGABENCHARAKTERISTIK :: Gefahren :

Komplaxitat E 0.8 ‘2 S 4

SchwierigkeitE 0.23 EE SYSTEMFAKTOREN
*KErrTgTerbarwg “ " .E ScfinftfsteIIEE" "— -
kalt : 0.5 :: HarkZEUg :
_ q E *EE_IprmaEfonE—E ___________
Ereignlstyp : 1.0 :: ruckkopplung

Risikatyp E 0.0 EE Sicharheit
E “:E“266661666661 “ " “

s 2 : 2.68 keit "
"""" * “ "“ * "“EE*26$E§Erass * E“‘*“'—-*‘" -

3 PERSONALFAKTDREN :: Arbeitslaat :
h“ “ E E: Bauer Ear Ir—E ’—
Erfahrung : 0.0 :: beit/Aufgabe :

'xfifmersamfieité “ ” * ‘ “ E OrganTEEEIofi é " ‘ *' * *
Exaktheit : 0.0 : Soz.Umwalt :

-K?Eeitsge: : h E E
Schwindlgkeit: 0.0 .: S 5 :

Metivation E 0.0 .E
_ ___________ :fi _ ________ :: S I = 3.7922
”onsflga : ::
Faktoren : 1.0 :: II = 1.0

““* “ " . " “ *EE = 3.7922
5 3 : 1.0 :

_-_ 1 _ ' K = 3
Hf = 0.0088 ; Z = 0.991

Taballa 5 : Gawichtung des Fallbeispialsl mit "idealem Baob-
achter". ohne Umgebungs— und Systemstérungen.



LfF—Gruppe : Gewichte
I-l-IIII—II-ll-I-l-I-II-

I I
I I

I

I.
II

I'
-

-;erz;p;ion fl? “0&016

—0;;;ktion * E * _—0—0;; _____

Mentale Op. “E H 0 €82

E23533;(""6332""""
2;... of“...

.21. "
Z—ASFGABEgcggéEKTERISEIK

Kgmglaxitét -3—fi — 0.9

“02;;Ierlgkelgé— * 0.20_ #
*KEFFTgTerbarI; _ _
keit : 0.5 '-

I-
I

I'
-

III-

Ereignistyp : 1.0

Risikotyp E 0.0

s 2 § 2.68

3 PERSONALFAKTOREN

j.
..

.-

'-

Erfahrung ; 0.5

KufmersamEETE;_ * *
Exaktheit : 0.5

*x?E§1E§§52“**E *“ “
schWIndlgkeit: 0.0

Motivatian E 0.0

‘EEEEETEe‘ ‘ E — "**
Faktoren : 1.0

s 3 E 2.0

II
I-

I.

H = 3.7922 * 2.0 = 7.

Tabelle 6 : Gewichtung
Beobachter.

58

LmGruppe : Gewichte

Klimafaktoren;
‘H— ir-III-I-I-l- II-I-IIII i-l— lI-II- _'—-'

Balanchtung
_ ill-II- —l-I- q—II- -Il-- —-II- uq—h—h

Kontamination:

Schwingungen

:"EEEEHIEunT—
gung.8tfifle

E‘Eearofiunfi
Gefahren

—hh__fl“*

SYSTEMFAKTonafi
_SEHfiTEE§EEII§: ""”
Herkzeug :

IgformaEIOHE—;
ruckkepplung

III-

Sicharheit
fi-fl._* _——__l_l--u-Iu—-ul—l---|--Ilfl-—-I-l—-II|-lrrl—ZuverIasslg: :

keit

Zeifsfresfi
Arbeitslast

Bauer aarfixr—:
beit/Aufgabe

_UF§EHI§§ETon
502.0mw01t

Hf

3.7922
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Nunmehr wooden wir one den anderen Fektoren zu.

Die LfL~Gruppe 4 "Umgebungsfaktoren" enthélt ffir dae gewéhlte
Beispiel d1e Faktoren

Kllma
Beleuohtung
Lerm
Bedrohung.Gefahren.

Unter Klima eei vor allem dae Wetter veretanden. Nolken konnen
dae gesichtete Objegt tellwelse verdecken (unter Umsténden som
gar ein Objekt vortaueohen). Hlnd kann mlnen Ballon eohnell be—
echleunigen und umhertre1ben.soda8 durohaue erstaunliche Bewe—
gungen entstehen.vor allem dannawenn dle Grofle dee Objektee un—
bekennt iet. .
Die Beleuchtung kann dem Beobechter Strelche spielen. Er kann
geblendet werden.wobe1 durchausudle Konturen eines beleuchte~

en Objekte andere erechelnen konnen.ale 516 wirklioh 51nd.
Sonnenbeleuchtung kenn Selbetleuchten vortéusohen.
Lérm kann dae von elnem Objekg eusgehende Gereueoh verdecken
("maekieren").Infolgedessen konnte ein solches nicht ale vom
Objekt ausgehend wahrgenommen werden.
Gefahren konnen durchaus exlstleren und deher die Nahrnehmung
beeintréoht;gen.Wenn das beobaohtete Objekt auf den Beobachter
zuraet.eo w1rd_der sohwerllch stehen bleiben.eondern die Flucht
erqre1fen.Daoe1 werden Wahrnehmungen verloren gehen. Oder der
Beobechter s1tzt 1n elnem fahrenden Auto und muB gleichzeitig
auoh auf die Styefie aohten. _
Fflr uneer Belsplel trlfft dee alles nlcht zu.Ledi lich der Baum
ale Slchthlnderols est oerelts bel der Bewertung er "Aufgabe"
Beobachtung berUCkSIChtlgt worden.ebenso die "F ucht" ins Haus.
die der Beeorgung des Fernglaees dlente und praktieoh die Sich—
tung beendete. . .
Immerhgn wflrde.wenn eene GeWLChtung S 4 = 1.0 zueemmenkéme.die
Zuverla551gke1t des "ldeelenf Beobachters in leicher Heise be-
eintréchtigt wle durch dle zltlerten Personal aktoren.Bei jenem
echlechperen Beobachter wurden SlCh mlt S 4 = 1.0 folgende Zu—
verleEELQKeltewerte ergeben:

N = S 1 * S 2 * (S 3 + S 4) = 3.79 * 3 = 11.37

K = 10 . da fflr W > 10 K = 10 anzunehmen were.

Hf = 1.0 . aue der gleiohen Regel.Das hieGe aber

Z = 0

Dee bedeutet wiederum. daB nur ein erfahrener. ut motivierter
Beobachter mit den der Beobechtung entgegenste enden Umgebungew
fektoren so zureoht kommt.da8 er oberhaupt eine Wehrnehmung ma—
chen kann.Ein eher echlecht mo;iv1erter und unerfahrener Beob-
fioh$er wird unter solohen Umstanden wahrsoheinlich nichte bemer—

en.

Die LfF-GruEpo 5 enthélt die fflr weitere Bewertun en heranzuzie—
henden "Sge emfaktoren". Dee 51nd jene Faktoron. ie vom soge~
nannten " Kstemf eue ehen (genau genommen vom sogenannten -
"Mensch — eeohlne m stem". welo es e1ne Aufgebe durchzufuhren
hat. In unserem Aufga en eblet fBeobachtung" were "8 stem" ein
Auto odor Flugzeug.1n we chem Eloh der'Beobechter be indet.
Ffir das beechriebene Eeleplel trlfft dles necht zu.Jedoch sind
Systemfaktoren zum Belep1el “Nerkzeu e". bel Elohton en zweifel-
log Fe:nglae_oder Photoep eget._DaG eese Herkzeuge 1e Geneu1g—
kelt elner Slohtun beeln yachtegen konnen.dorfte klar sein.
Der Systemfaktor " nformatlonsruckkop lun " lst dann von Bedeu—
tung. wenn der Beobachter und dae beg aoh ete Objekt in einem
bee immten Zueemmenhan e etehen wurden” d.h. Beobachter und
Objekt weren e1n "Mensc “Maschlne*8ystem". Dleses were zum Beiw
spiel dann der Fell. wenn-der Beobachter ein gesichtetes "UFO"
— bel Neoht - mlt e1ner Taechenlampe‘anleuohtete und dieeee da-
raufhin eich neherte. 5 ch da egen wleder entfernte. wenn die
Taechenlampe w1edey aue n1 5 w1rd. und dieees Spiel wflrde
mehrmale "reproduzlerbar" k eefien.
In uneerem Fallbeleplel were uckkoEplung" lediglioh die Wiea
dergewinnung der Slcht auf dee Objek duroh KorEerbewegung. eie
ist abet so on bel der Aufgapengewiohtung berflo Elchtlgt warden.
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Die Systemfekteren
Sicherheit
Zuverlessigkeit
Zeitstress / Arbeitslast
Bauer der Arbeit

bleiben in unserer Untersuchung euflerhelb der Betrachtung.Der
letzte Fekter dieser LfF—GruPpe 5 .

Organisation / Soziale Umwelt

erhelt degegen bei der Betrachtung des Themes "Berichterstat—
tung" eine hereusregende Bedeutung.

3.3 Die Bewertung der Aufgebe "Berichterstattung“.

Es gibt ein beliebtes Spiel mit der Weitergabe ven Neehrichten:
Eine bestimmte Naehricht wird schriftlich fixiert und denn dem
ersten Teilnehmer vergelesen. dabei mefi derauf geachtet werden.
daB die anderen Teilnehmer_nichtflmltheren.
Der erste Teilnehmer muB die ehorte Nechricht alsbeld dem mech—
sten Teilnehmer ~ unter gleic en Versichtsmeflnehmen — weiterer—
erzéhlen.nachdem er sie zuver fur eich aufgeschrieben hatte.
Dies wlrd bis zum letzten Teilnehmer weiter fertgefflhrt.
Ein Vereleich des Endtextee mit dem ursprflnglichen Text bereitet
umse mefir Vergnflgen. je len er diese Naehrichtenkette war.
Schlieflt men absichtliehes” erzerren des weitergesa ten Testes
eus (wes SlChBrulm S iel heufig begangen wird),se s ellt sich
hier die Zuverlessig eit der Wiedergabe ven Nahrgenemmenem dar!
In diesem Spiel het men die M6 lichkeit. die Zuverlessigkeit ven
Hehrnehmung und Hiedergabe zu esten.

Die Hahrnehmung besteht hier in der Aufnehme der vergelesenen
Nechricht. die Hieder she in der Nlederschrift des Geherten.Die
Schwieri keit der (ec ten!) Aufgabe kenn durch den Text selbst
(Lenge. heme. verwendete Nerte) variiert werden. Eine Meelich—
keit der Kerrektur sell ausgeschlessen bleiben. d.h. bei Verle-
sen und Niederschreiben der Nachricht keine RUCkfrage meglich
sein.

Setzt man ffir die Zuverlessigkeit der Teilnehmer

Ze(n} = Zuverlessigkeit der Aufnahme
des n. Teilnehmers

Zw(n) = Zuverlessigkeit der Wiedergabe

so ereibt sich bei einfechster Betrechtungsweise die Zuverles—
sigkeit des n. Teilnehmers. 2(n):

301) = Ze(n)*2w(n) 1 und

bei BerUcksichtigung der_Zuverlessigkeit der aufgenemmenen Nach—
rieht.d.h. der Zuverlessigkeit des n—l. Teilnehmers. 2(n—l)

2(11) 2 Z(n~l)*2a(n)*2w(n) , mit

2(nvl) = Zin—Z)*Za(n—l)*2w(n*l) u.s.f.

Insgesamt were die Zuverlessigkeit der Nachrichtenflbertraqung
das Predukt aller dieser Aufnahme- und Hiedergabe— Zuver15551g—
keiten:

n _
20:4) = I? (Za(n)*2w(n))

n=l

Men kann erkennengwie sehnell eine Nechricht verzerrt werden
kenn. wenn zum Belspiel n=10 und ECH) = 0.95 ist . Des resultie—
rende Z(N) were in diesem_vereinfechten Felle 0.598. else eine
sehr unzuverlessige Naehrieht LBildung eines "wilden Gerfiehtes")
mit der Fehlerwahrscheinliehkeit
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WfCN) = l —- ZCN) = 0.402

Dee skizzierte "Gesellschaftespiel" ist ein gutes Ubungsbeis ielfur dle ex erlmentelle Elnarbeitung in dae Gebiet der meneoh i—
ohen Zuver a551gkeit.

Im hier betraohteten Fall der Beobaohtung einee Siohtphénomens
haben wir nur elnen Beobachter_m1t der — im Gegeneatz zum oben
beechriebenen “Gesellschaftesp1el” — ungrfifbaren Zuverlessigkeit
Za(l). un rufber dadgrch.dafi_ja*ke1ne o jektive Aufgebenste lung
vorla . A lerdlngs konnte be; v1elen eolchen Sichtungen eln er—
mitte barer Hlntergrund vorlle en. wenn es sich nemllch tatséch—
lich um einen Plug orper hande te.der von ir endelnem Betreiber
ans irgendelnem Grunde den Slchtungsort zur ichtungszeit pes—
exer e.
In solchen Fallen kann man annehmen: Je ungewohnlicher desto gee
heimgehaltener. eodafl_1n der Regel kelne Auekunft erheltlioh
eein wird.Dam1t let d1e "Aufgabef Beobachtung nlcht euf Fehler
prflfbar und_kanntdaher nur "predlktlv" in Bezug enf die Fehlerw
wahrscheinllchkelt Hf behendelt werden. wie in Kap.3.l und 3.2
beechrieben.

Hir kfinnen nun annehmen.dafl die Niedergabe der Beobachtung auf
kelnen Fall genauer seln kann ale dle eobachtung.Rechnet man
damit.dafl eln gew1sser Antell an Elnzelheiten der Sichtung in
Vergeeeenhelt geraten kann. bevor dle Slchtung an andere berich—
tet wird. eo kann nur ee1n

wfa <= w (Wfa
w

Nir vertreten bier die Anslchtgdafi eine geschickte Interview—
technik ledigllch dae Verhaltnle

”iv = Nfa

erreiohen kann. nlemale w < Hfa. Selbst unter Hypnose kann
31Gb; genauer berlohtet werden. ale tatsachlich beobachtet wor—

en 15 .
Die Aufgabe besteht also darin. den Hieder ebefehler mogliohst
so klein zu helten. wle den Beobachtungefe ler..
Mir eetzen also. was alcher nlcht faleoh let. dle Fehlerwahr-
echeinlichkelt for d1e "Aufgabe" H1edergebe . w . >= der—
jenigen fflr d;e Beobachtung. Nfa. Damit haben w1r. ohne die Me—
thode der "Zeltgewiohtung" der Anfgabenelemente nooh einmel zu
bemflhen. die Summen S l und 5 2 1n gle1cher Helee zu setzen:

S l * S 2 >= 3.79 (neon Tabelle 5)

Die Aufgebe der Niedergabe vird nunmehr unter anderen Einflufi—
faktoren durohoefuhrt ale d1e Beobachtung.Es kommt jetzt sehr
auf den Interv ewe; an. wle er den Beric teretatter fflhrt.Die
Pereonalfaktoren konnen fur eln und dleselbe Person andere eein
ale bei der Beobaohtung. . .
Iet der InterVIewte nlcht eschult 1n der Beechrelbung seiner
Beobechtung. eo konnen slc hier Fehler einschleichen. D.h. dae
Gewicht ffir fErfahrung" lfit >.0.
Die "Motivatlon" kann durch d1e Art dee Interviewers beeintrach—
tigt werden . dae Gewlcht h1erfur wlrd ebenfalle > 0. Es kann in
diesem Falle sehr echnell 1. werden. inebeeondere wenn der In—
terviewer e1n “BesserW1eeer" 1st.
Was dies bedeutet.wissen yir:
Setzen wlr d1e Gewichte fur

Fehlerw.der Sichtung.
" der Hiedergabe)

Erfahrung 0.2 (2.3.)
_ Motivaglon 0.5 (2.8.)

und .wie verelnbart.fur
Sonstige 1.0

so haben wir ffir 5 3 1.7

und damit W = S l * S 2 * S 3 = 3.79 * 1.7
= 6.44

also K = 6
Hf = 0.143
Zw = 0.35?
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Die Gewichtun der Einflufifaktoren istudamit noon nicht abge~
sohlossen. Jo ooh kommon fflr die Absohatzung von w nur noch
wenige weitere Paktoron in Betracht:

LfF — Gruppe 4 (Umweltfaktoren) :

koine : S 4 = 0.

LfF — Gruppe 5 (Systemfaktoren)

Organisation : S 5 = 0.0 bis 1.0

In dieser Gruppe ist nur der Faktor "Organisation" zutreffend.

Unter "Organisation" wird ursgrunglich die Arbeitsor anisagion
verstandon. sum Boispiel dor oiprag von Re oln our urohfuh-
rung der betrachteten Aufgabe. die vom Staa .von der F1rma.vom
Auffraggober. vom "Chef“ usw. vorlan t odor goduldot wofdon.
Organisation kann auch das Fehlen no wendiger Regeln beinhalten.

Bogonders interessant sind "dberlioferte Gewohnheiten" im Donken
on: Tun.
Darunter fallen Arbeits ange. die aus Gewohnheit“ nicht ganz
faohgorooht durongofdhr warden. ohno dafi dies outfallt.bis es
lotslioh darauf ankommt. daB diese Arbeit oinwandfrei durchge—

_dhrt wird : Eine t pisoho Unfallursagho ! . _
Uborlieforto Gewohnfieiton im Denkon konnon montalo sozialo Ein—
flflsse soin. Denkgowohnhoiton dor Gosollsohaft sozusagon. die
eine zwingende Maoht ausubon.

Boispielo hiorfdr:

— Ein Polizist.erfahren in der Beobachtung and Anal so von "be-
sondoron Vorkommnisson". boriohtot olno diosbozug lone
Beobachtung an seinen Vorgesetzten. _
Die Roaktion disses Vorgesotzton auf den Borioht dos Untorgo—
benen bestimmt sozusagen den Hirklichkeitsgehalt dieses Be-
richts.Der Borichtendo wird sioh huton. Einzolhoiten dor
Beobachtung zu berichten. von denen or we18.da8 die ablehnende
Roaktion dos Vorgosotzten (sozusagon das "Vogolzoigon") ihm
nur Nachteile einbringen.

— Der Gartenbesitzer unseres Beispiols geht zur Presse.
Nonn dor verantwortlicho Rodaktour. der don Borioht dos Boobs
achters entgegennimmt. in ahnlicher Noise reagiert wie der Po—
lizeichef im obigon Beispiel (sozusagen "Voge ze1gon").ist
such hier die Ge ahr der Beriohtsentsoharfung. d. . der
Boriohtsvorfalsohung. gogobon.

Organisation boinhaltot auoh die haufig geflbto Unsulassigkeit.
m1t .der Borichterstattung die. Analyse dos Beobachteten zu
vermischen. Dies 1st zwar eine Nirkung des Uborlebonsinstinkts
(man muB wissen .um was as sich bei einem beobachteten ungewdhna
lichen Phanomon handolt. um onts roohond roagioron zu konnen).
aber eine im Bericht enthaltene nterpretation entspricht einer
falsohon Ra o1 (s.obon).
Nflrde 2.3. er Gartenbesitzer erzahlen. "das fremde Raumschiff"
flog znerst auf mien zu. dann machto es eine soharfe Sohwonkung
naoh links..."so wurde diose Formulierung der Zuverlassigkeit
dor Darstollu g sohaden.da dot Boobaohter keinoswogs woiB. ob
die Beobaohtung ein fiRaumsohiff" war. H H
Der Redakteur or Zeitung. dem solches erzahlt wurdo.konnte dom
Gesetz dor Sensation unterliegen.Der Begriff "Raumsohiff" wflrde
dann hintor jedor beobachtoten Einzolhoit stehen.was dor Zuver~
lassigkeit der Beobachtung un emein schaden wflrde.
Der Redakteur konnto abor auo dem Gosotz do; soharfen Skopsis
unterliegen. Damit konnte das Ge entail erreicht warden: Es war
bestimmt kein “Raumsohiff”. und _1nzelho1ten. die eventuell boi
enauerer_Analyse den SchluG zuliefien. daB es doch eines sein
onnto. mosson dann sugunston dot Hypothoso "bostimmt kein Raum—

sohiff" unterdruokt warden. _
Nun. jader.der mit dor Pressenzu tun gehabt hat. Wlfd anerken—
nen mussen. dafl das Gewicnt fur “Organisation" als sozialer und
montalor Faktor existiort und dafl diosor Faktor ohor 1.0 als 0.
soin wird.
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Wir kammen zum SchluB dar Betrachtung fiber die Zuverléssigkait
dar Barlahtaratattung.

Mann wir veranlafit sind.fflr den Faktar "Organisatian" das Gafi
w1aht 1.0 zu setzen. so hattem wir:

S 5 = 1.0

und damit fflr die Gesamtaufgabe "Berichterstattung"
w = Sl*82*(s3+84+85)

= 3.79 * ( 1.7 + 0 + 1.0)
= 10.233

K = 10 (I)
w = 0.614
2w = 0.385

Das 1$t 81H sehr‘baunruhigandes Ergebnis ffir die Zuvarléssigkaitdas”31ahtungsbar1ahtes. Hlaraus is an sahliaflan. dafl die Ab—
schatzung der Gewlahta 56hr varsiahtig zu handhaben ist.
Es mufl jadach batant_werdan. daB das nau antwiakelta Verfahrander "Aufgabentaxanamle" hierbei "prediktiv" verwendet wurde.d.h.
ahna Valldatlan anhand van Messang dar Fahlarhéufigkait anhand
van gestelltan Agf aben der_glelchan Art. Das aben genannte
“Gesallsahaftssple “ ware alna salcha. laicht zu flbarwaahenda
Aufgaba.

Fassan wir zuaamman:

Die Zuvarléssigkeit der Beriahterstattung_ist van derjenggen der
Baabaantung diraktuabhéngig. farmer van alnigan wanigen,jedaah
39hr w1rksaman zusatzllchen Faktaran.

Nach dam Prinzip

Z = 23 * Zw

ergab sich ffir das kanstruierte Baispiel der UFO - Beabachtung
aus dam Gartan (Kap.3.2) mlt

2a = 0.724 (Tab.8) his 0.981 (Tab.5}
und 2w = 0.385 Cs.aban) bin 0.991 (naah Tab.5)
eina basta Gesamtzhvarléssigkeit

Z = 0.991*0.991 = 0.982 (Klaase 4)
abar aina maglicha schlachtasta Gasamtzuvarléssigkait van

2 = 0.724*0.385 = 0.278 (Klassa 10)
wabai nur waniga Faktaran zur Gawiahtung baitragen:

Erfahrung (LfF 3 ) van 0. bis 0.5'

E‘Eééméfi‘fm 83%? E § 3 3: 2%: 2:3
Diane Faktaren 51nd damzufalga sargféltig zu analysiaran and zu
gawichten.
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4. SchluBfolgerungen.

Die vor efflhrte Methode der Abschatzung der Zuverlassi keit der
Beebaeh ung und BerlchteretattgngImlttele der Aufgaben axenemie
liefert Herte fur eine "ZuverlaSSLQRelt".
Ein selcher Nert lEt ver allem ale "Erwartungewert" far die
Hehrheit elner Auase e an werten. I
Dieeer Erwartungswer beruht auf derIHahrachelnlichkeit. daB
bei der Beobachtung und/oder der Berlchterstattung Fehler ge—
maeht werden.
Man mug arch debei vor Au en halten.dafl selbst ein so niedriger
Zuverla551gke1tswert wle = 0.1 beea t. daB nur 9 van lD Aus—
eagen fehlerhaft 31nd (das ist die 0p 1mlstleche Auffaesung der
EBESlmlEtlECt Aueeage: Sager 9 van lO Aueaagen 51nd fehlere
aft ! )

DaB bei der in Labor repreduzierbaren Messung eine Zuverlaseigm
keitabetraehtung (= Abachatzung derIMeflgenaulgkeit) durehgeffihrt
werden mufl. ist jedermann heute gelaufig.
Im Falle der Auswertung ven Beebachtun an nech nieht erklarbarer
Phenomene stand uns bieher keine einge Uhrte Methede eur Ab~
echatzgng der Genauigkelt dee "Meflinetrumente Mensch" zur Verfflw
gung.Dle Aufgabentaxonomle lSt eln ereter Vereuch hlerzu.

Zwar eind endere systematische Anwendungen von Erfahrungemeteriw
a1 fiber die Zuverlaeeigkeit ven Anseagen dber Beobachtungen be“
kennt . zum Beisplel von Bender.Boder und Neck /12/. Aber bei
dieeen handelt ea sicn um d1e Prufung dee Hahrheitegehaltee von
Aussegen vor Gerlcht uber beebachtete "Tether enge" .deren Exiw
stage heufig festeteht und m1t verhandenen Fa ten untermauert
aln .
Ea wirdIale sieher ldhnend angeeehan; dieIin {12! vertretenen
Pr1n21p1en zur Beurteilung der "Glaubwurdlgkeit" ven Zeugen in
die Bewertung der Faktbren "Erfahrung" und "Motivation" hinein—
zunehmen.
Bender.Rdder und Neck haben in {12/ eine Systematik der Hehrw
nehmungefehler und der Erlnnerungefehler aufgeetellt.die eine
Verfeinerung der Peradnalfakteren (LfF — Gruppe 3) der Aufgaben-
Taxonomie darstellt.Da 1n {12/ jeddch die Berucksichtigung die—
ser Fakteren mehr qualitatlv §"Kunst"Ider Nahrheitsfin ung durch
den Rlchter ) vorgenommen ed- erglbt eich hieraus keine
Theorie der "MeBgeneuigkelt" dee Bedbaehtungeinatruments Mensch.

Nelche Felgerungen ergaben eich nun aus der Systematik der Aufe
gabentaxenomie .

l) Sie ermddlicht demnFellbearbeiter (lnterviewer) eine
quantitafilve Abechatzung der Zuverlase1gkeit der Beeb—
achtung undIder Berlchteretattung. wenn er SlCh die zum
Teil erhebllehe Muhe der Anal 5e der “Aufgabe” Beebachu
tnng (LfF l und 2 ) mechen Ni 1. _ .

2) Sle waist den Fallbearbeiter (Interv1ewer) auf die Elm“
flfleee dee eigenen Verhaltens bel der Anhdrung von Beeb-
achtungeachll erungen h1n : motivatlen und "0r anieatien"
kdnnen einen verniehtenden ElnfluB auf den Her dee Ben
richtee ausflben.

3) Eine Bewertung von indirekten Berichten in Bezug auf den
Hahrheitegrad. wie eie Von manchen "Zetetikern" vergenemw
men werden. iet dann vdllig wertlos.wenn folgendes mifl—
achtet wird: I I
Man habe eine Kette yon n NachrlchtenUbermittlern .
Der "Fallkritiker" e1eht fur die ihm vermittelte Nach—
richt die Zuverlaeeigkeit Z

Nun ist Z = Za(1)*Zw(l)* ..... Za(n)*2w(n).
Der Fallkritiker kann aber night wiseen, wie grofi beim
Spielsweise die Zuverlaselgkelt des wichtigsten Gliedes
in dieeer Kette. namlich Za(l). anzueetzen ist.wenn er
die Person.die diese Sichtung berichtete.nicht eelber in"
terviewte. _ I I I H
Bringt er dazn noch ein Vorurtell hlneln (“so eln Phane—
men ibt ea nleht") so setzt erIfalecne Regeln und demlt
den ewertnngefaktor "Organlsatlon" fur selne zueatzllche
elgene Berle terstattung auf Herte nahe bei 1.0 .
Damit wfirde Zw(n+l) < Zw(n) . was alcher nicht beabslch—
tigt wird !
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4) Die Methode der Auf abentaxonomie ist bisher nur va1i~

U1

/l/

/2/

/3/

/4f

/5f

/6f

.f 7 .r'

{10}

lllf

diert fur formulier are “Auf aben“ aus dem Bereich von
Tatigkeiten der Uberwachung. ontrolle und Steuerung .
wozu in gewisser Raise die Baobachtung von uberraschen—
den Phénomenen gehort. '
Zur Zeit wird ein sog. “Expertensystem“ entwickelt.das
vor allem schnelleren Zugriff zu mehr validierten Daten
ermoglichen so11.Es soll die mehr "willkurlich" erschei~
nenden Gewichtungen mancher Faktoren basser_untermauern
helfen.
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RANDGEBIETE DER WISSENSCHAFT UND IHRE INTERPRETATION DURCH
DIE WISSENSCHAFTSJOURNALISTEN UND ZETETIKER

Dip1.-Phye. I. Brand

1. Das allgemeine Wissenschaftsverstandnis
nh*--—_-IIIHIII_-Ill--‘I—iII—ul—u-F--_-——-——u—~_--—III-—I__._H-.—._-

"Die Wissensehaft" ist nichts Eigensténdiges. Man kann nur van
der "wissenschaftlichen Methode" Oder Von einem "wissenschaft-
lichen Weltbild" als Ergebnis der Anwendung dieser Methoden auf
alien Gebieten sprechen. "Wissensehaftler" sind also Leute, die
eine bestimmte Methode bei der Untersuchung der Naturphfinemene
anwenden. Wiesenschaft faBt keine Fakultfiten Oder Fachrichtun-
gen zusammen. sondern Methoden. Somit dfirfte es also keine
"Randgebiete der Wissenschaft" geben. sondern allenfalls Gren—
zen der Methodik. die wir "wissenschaftlieh" nennen.

Die Experimente mfissen wiederholbar sein und unter gleicben Um—
sténden stets dasselbe Resultat ergeben. Die Durchffihrung muB
objektiv und Vorauesetzungslos (ohne Postulat) erfolgen. Die
theoretischen Schlfifise mfissen induktiv. d.h. vom einzelnen auf
das Allgemeine fibertragbar sein. Akausal erscheinende Felle
mussen bei einer gewissen Anzahl VOfi Fallen schliefilich dorh
wieder eine statistische Kausalitét aufweisen.

BloBe Spekulation Ohne Experiment and BeebaChtung ist nut zu
Beginn des Arbeitens zuléssig. Blofie Deduktion aus willkfirli—
chen Voraussetzunqen Oder einseitiqe Auswahl Von Beobachtunqen
ist unwissenschaftlich.

Daten sind die Grundlage jeder wissensehaftlichen Theorie Oder
ihrer Vorlauferin, der Hypothese. Eine auf Tatsachen geqrflndete
Hypothese darf bekannten und bewéhrten Naturqesetzen nirht wi-
dersprechen. Dabei mug die Zahl der wirksamen Prinzipien mbg—
lichst klein gehalten werden (”Occams Regel”). Eine nur teil-
weise bestétigte Hypothese ist keine Theorie. Sie gestattet
noch keine quantitativen Vorhersagen. Die Naturwissenschaft ist
nach Vaihinqer — unqeachtet ihrer Exaktheit - in vieler Hin-
sicht eine "PhilosoPhie des Ale Ob". Fiktionen gehEIen zu ibret
Methode.

Wissenschaftliche Theorien mfissen. nach einem Vorsehlag von
Popper, falsifizierbar sein. So ist 2.3. die Theorie von der
Existenz scheuer Meerjungfrauen eine wissenschaftlich unhalt—
bare Theorie. weil diese Behauptung nicht widerlegt werden
kann.

Theorien sind Modellvorstellungen, die brauchbar, abet nieht
unbedingt wahr sein mflssen. Des Wissen um die Vorléufigkeit von
Medellverstellunqen ist bei Physikern besonders ausgeprégt. Fi-
nale Oder teleologische FLagen sind unwissenschaftlich. Ebenso
ist eine Erklérung mit einer Gegenfrage "Was soll es denn sonst
sein?" vom wissensehaftlichen Standpunkt aus unzuléssig. Alter—
native Theorien werden nicht abqewehrt. sondern qesueht.
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Die Bestatigung von Voraussagen bei gleiChzeitigem Beibehalten
bereits alter Theorien ist die Verbedingung ffir die Anerkennung
einer Theorie.

Die naturwissenschaftliChe Methode ist ein GemiSCh verechiede—
net Philosophien wie Realismus. Empirismus. Positivismus und
Pragmatismus.

Die naturwissenschaftliche Methode stéBt an Grenzen der AnWend—
barkeit in solchen Gebieten, we die Zahl der Variablen und de—
ren Wechselwirkunqen zu grofl wird, wie 2.3. in der Bioloqie,
Soziologie and Geschithtswissenechaft. Bei vielen Variablen ist
die Bildung van Theorien schwieriger und wird wegen der notwen—
dig vereinfachenden Annahmen unexakt. Das Postulat der Wieder—
holbarkeit des Versuchs wird 2.8. unerffillbar. Die Polykausali—
tat wird unfiberblickbar. und politische Einstelluunqen als Aus—
gangspunkt der Methede schrénkt die Wissenschaftlichkeit ein.

Wird eine Untersuchung nach diesen Regeln durctfUhrt, so ist
die anerkennunq durch den Wiesenschaftsbetrieb nicht erforder-
lich. um wissenSChaftliCh genannt werden 2U kfinnen.

Eine Porschung. die neben dem normalen Wissenschaftsbetrieb
herlauft — da sie sieh mit Objekten bafafit, deren Erscheinen
flfichtig bzw. unvorhersehbar ist, ffir die also das Postulat
der jederzeitiqen Wiederholbarkeit nicht erffillbar ist ~ wird
als para-Wiesenschaft bezeichnet.

Der ideale wissenschaftler ode: Wahrheitssucher muB bereit
Sein, das Bild von der Welt standig in Frage zu stellen, d.h.
er muB darauf gefaBt sein, Informationen zu bekommen, die bei
kritischer Skepsis so zwingend warden kennen, dafi er seine Vor—
urteiie umgruppieren, und daB er die Mainungen der Gruppe und
die d9t Autoritéten in Prage stellen muB. Aber auth die Methode
in der WiesenSChaft darf er Von diesem zweifel nicht ausnehmen.
Er mag z.B. fragen, ob es wirklich vernfinftig ist. den Wert von
bewfihrten Theorien fiber den Von Ereiqnissen und Beobachtungs—
tatsachen zu stellen. die nicht ins Paradiqma passen.

Er wird vielleicht auch an dem Postulat zu zweifeln beginnen,
dafi ein Experiment unter den gleichen Testbedingungen immer
dieselben Ergebnisse liefern mufi. Und er wird schlieBliCh fra—
qen. wet eigentlich bestimmt, wie viele Beobachtungen selten
auftretender Phfinomene die AkzePtanz dureh die Seientifit Com—
munity erzwingeh.

Kritisches Verhalten sell naeh Pepper die Grundeigenschaft des
Wiseenschaftlers sein. Er stellt dies niCht als normatives Ge—
setz auf, sendern gibt dieg ale Rat zur Verbesserung der Si-
tuation in der Wiesensehaft. Der Wiesenschaftler sell danach
trachten, seine eigenen Theorien selbstkritisch zu fiberprfifen
und zu zerschlagen, und nur deft, we er Sicher istr die eigene
Theorie auch verteidigen. W0 keine Fraqen gestellt werden,
kfinnen Antworten nicht verstanden wetdEH. Erst Kritik macht
menschliches Wiesen méglich. Theorien sind nut falsifizierbar,
abet nicht verifizierbar. ~Daher ist alles wissenschaftliche
Wissen nur Vermuten. Der Wissenschaftler strebt zwar nach Wehr—
heitI er weiB abet, dag Reine sicherheit erreichbar ist.
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Wissenschaftlichkeit ist nicht gleichbedeutend mit Vielwissen,
sondern das Vermegen. methodiseh sauber mit Infermationen umge~
hen zu kennen. Im Unterschied zum Laien wendet der Wissen—
sehaftler eine Technik an. mit deren Hilfe er den menschliehen
Hang, die Wahrheit zu ffirchten. zu meiden und zu verzerren,
fiberlisten kann.

Im Gegensatz zum Wissenschaftler steht der "Scientist". der
blind an die Wissenschaft glaubt, was dem eehten Wissenschaft—
1er fremd ist. Scientisten sind sehr dogmatisch und der An~
sicht. daB andere Wissenschaftler dies auch seien. Doth echte
Wissenschaftler sind gerade nicht dogmatisch. (Degmatisch ist
ein Mensch. der auf detaillierte Kritik nicht eingeht). Konkre—
te Kritik. sagt Pepper. ist sehr selten, d.h. das Aufzeigen.
warum eine bestimmte Ansicht nicht akzeptabel ist. Wir leiden
an einer Ideenarmut ffir Kritik an Ideen.

Im Gegensatz zum Dogmatismus tritt die Theorie der Induktien.
Dosh wéhrend Bacon meinte. daB wir dureh sténdige Wiederholun-
gen lernen. versteht Popper Induktion aktiv. Nicht passiv kann
Wissen angesammelt werden. sondern durch Aktivitat und Theo—
rienbildung. Es lfifit sich daher fiberhaupt nicht sagen. was
"Nicht—Wissenschaft" ist. Verwissenschaftliehe und metaphysiw
sche Tatsachen haben immer die Méglichkeit. Wissenschaft zu
werden: "Wir wissen viel weniger als Kant geglaubt hat" (Pop—
per. K.R. 1984: Objektive Erkenntnis - Ein evolutionérer
Entwurf. Hoffmann & Campe).

Die Wissenschaft ist kein Wissensgebéude. sondern ein System
von Hypothesen. d.h. ein System ven Vermutungen Oder Antizipa—
tionen. die grundsatzlich nicht gerechtfertigt werden kénnen
— auBer durch Erfolg und Brauchbarkeit.

Ein Scientist ist eine Art Agnostiker. der vellkommene Befrie—
digung in der Lésung eng begrenzter. hochspezialisierter Prob—
leme finden kann. Er hat eine psychologische Abscheu davor. ne—
ben dem Erkannten auch das Nichterkannte existentiell hinnehmen
zu mfissen. Die extreme Wissenschaftsglaubigkeit ist in den Fol-
gen schlimmer je weniger ihre Ursachen durchschaut werden. Ch.
F. v. Weizsécker sagte einmal. daB der Scientismus. der Glaube
an die Wissenschaft. die Belle der herrsehenden Religion
unserer Zeit spielt.

J. J. Good {1965. in "Phantasie in der Wissenschaft". ECON. S.
204. Dfisseldorf-Wien) definiert einen Scientisten als einen
Menschen. der daran glaubt. daB die Wehrheit aus einem Zusam-
menhang von Ideen besteht: "Ein Mensch. dem eine bleBe Tatsache
nicht genfigt und der die Unordnung des Lebens lieber als Arger—
nis statt als Hauptpreblem ansieht. In der Regel verfflgt er
fiber wenig Sinn ffir Geschichte."

Einer der grfifiten Aberglauben der Scientisten ist der Glaube.
daB die konventienelle Wissenschaft keinen Aberglauben hat. Zu
sagen: "Wissenschaft ist unsere Religion" erhebt eine Arbeits—
methods d.h. eine bestimmte Verbaltensweise einer GrUppe Von
Menschen zu einem mystischen Begriff. Andererseits manht das
Verhalten der Dinge und das der Menschen ffir die "Scientisten"
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das ganze Sein aus. Zu den Scientisten zahlen die Behavioristen
und die diaiektisehen Materialisten. Die Welt wird als "ratio—
nal" angenommen. Rationalitat wird automatiseh mit Bereohenbar—
keit und logischem Denken gleichgesetzt. Niehtkausale Ereignis—
se werden als nieht existent verworfen.

In dieser Denkrichtung kennzeiohnet Rationalitat die alleinige
wissenschaftliohe Methode. Diese Methode sei auf samtliche Pha—
nomene der Wirkliohkeit anwendbar. Wo das nicht gelingen wfirde,
konne es sieh nieht um wirkliehe Phénomene handeln. Das Ffiru
Wahrhaiten nicnt rational begrflndbarer sogenannter "Pseudo—Pha—
nomene" sei irrational und unwissenschaftlich.

In dieser Schlqeise wird also die Tatsaehliohkeit eintreten—
der raum—zeitlioher oder geistiger Ereignisse abhangig gemacht
von den gegenwartig verfugbaren Nachweismitteln und dem theore—
tischen Erklarungsrahmen bzw. Paradigma. Anhanger dieser strenw
gen rationalen Ethik nennen sich in den USA "Humanists" (nicht
zu verweohseln mit dem deutsehen Verstandnis als eine spezielle
altsprachliche Ausbildungsrichtung). Vertreter dieser Riehtung
sind der Ansieht, daB zu den bisher mit wissensehaftiiehen Me—
thoden registrierten Phénomenen der Welt keine wesentlich neuen
hinzukommen, sondern daB allenfalls das Verstandnis bekannter
Phanomene noch vertieft werden konnte.

Folgeriehtig ist selbst die neutrale Haltung gegenfiber flfiohti—
gen and neuartigen Phanomenen, auch wenn diese prinzipiell mit
wissensehaftliohen Methoden behandelbar waren, unzulassig. Denn
es hieBe am rationalen System zweifein zu wollen, wenn man sol—
ehe anomalen Phenomene, die bisher nieht erklart warden konnen,
auch nur ffir moglich hielte. Vielfach halten diese Rationali—
sten selbst Messungen und statistisehe Analysen der behaupteten
Phénomene von vorneherein ffir unnfitz. Eine vorurteilslose Hal—
tung wird fflr irrational gehalten, da sie Zweifel am bestehen—
den Paradigma zulaBt, welehes ffir das einzig rationale gehalten
wird.

Wenn aunh unser Bild Von der Welt immer nur ein "vorlaufiges"
sein kann, weil wir nie absolute Sicherheit darfiber erlangen
konnen, wie vollstandig unsere theoretischen Modelle die Wirk~
liehkeit wiedergeben, so liefert es doeh ein sehr hohes MaB an
Sioherheit gegen alle Moglichkeiten des Getausehtwerdens.

ware wissenschaftliches Forsehen nur wertfreies Streben nach
Erkenntnis und Suche nach Wahrheit, so dfirften die Wissen—
schaftler nicht zu untersehiedliehen Auffassungen fiber die Vor—
gehensweise kommen. Doch hat die Wissensohaft aueh noeh die
wiehtige Funktion, Vertrauen und Sieherheit fiber die Zusammen—
hange samtlieher uns umgebender Phanomene und damit Sohutz vor
Tausehung und Unwahrheiten zu vermitteln. Wissenschaft hat also
auoh eine ausgenommen sozial—politisehe Komponente. Poiitisen,
weil die ausgetauschten Informationen meistens auoh Meinungen
fiber einen Saehverhalt im Rahmen eines bestimmten Weltbildes
"und nicht nur" die Tatsaehenbesehreibung selbst enthalten.

Im allgemeinen ist es nicht Aufgabe der forsohenden Wissen—
sehaftler, selbst fiber die Bedeutung ihrer Forsohungsergebnisse
fur das wissenschaftliehe Weltbild zu informieren. Die verein—
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fachende Zusammensohau wird Ublioherweise von Wissensohafts-
journalisten gegeben.

Der Durohsohnittsbflrger gestaltet sioh aus Fachbfiohern, Wissen-
sohaftsmagazinen sowie aus der Presse, aus Funk und aus Fern—
sehen ein individuelles Weltbild. Diese VOD Wissensohaftsjour—
nalisten aufbereiteten Informationen stellen nur eine Quelle
ffir die Meinungsbildung dar.

Die wissensohaftliohen Ergebnisse werden von Laien keineswegs
bedingungslos akzeptiert. Der Laie ist auch hier auf Glauben 1m
Sinne des "Ffir—Wahr-Haltens" angewiesen. Die Erfahrung hat ihn
gelehrt daB Informationen - auch die wissenschaftliohen nioht
immer die tatsaohlioh stattgefundenen Ereignisse oder Zusammen~
hange richtig wiedergeben. Haufig wird der Laie getauscht, oder
die Experten vertreten unterschiedliche Auffassungen. MiBtrauen
gegenuber WahrheitsansPruohen von Informations—Vermittlern be—
stimmt daher die Einstellung des Lesers wesentlich.

Zum Sohutz vor Falsohinformationen hat der Mensch i.w. Vier Ab—
wehrmogliohkeiten entwiokelt:

Das Vorurteil
Die Skepsis
Die Kommunikation

. Die wissenschaftliohe UberprfifungLL
A

JM
H

l

Vorurteile gegenfiber kfinftigen Ereignissen sind notig. Sie ge—
ben, zumindest ffir kurze Zeit, eine gewisse Sicherheit, einen
ruhigen Platz in einer unruhigen Welt gefunden zu haben. Jeder
Mensch muB sich in bestimmten Situationen auf seine Erwartungen
verlassen konnen, brauoht deshalb die Sioherheit des Urteilens.
Er beurteilt die Situation im voraus und sohfitzt sioh so vor
Uberrasohungen und Enttausohungen. Vorurteile gegenflber Infor—
mationen sind irrational und fiberwiegend duroh Geffihle, Vermo—
tungen und Angste bestimmt. Werden sie starr festgehalten, so
wirken sie negativ.

Vorurteile entstehen bei dem Bemfihen, eine einfaohe, brauohbare
und geordnete Weltansohauung zu finden. Weil dazu die Stabili—
tat der eigenen und der Wahrnehmung anderer notwendig, jedoch
unerreiohbar istIr halt man ersatzweise an der Meinung fiber die—
se Stabilitat und Sioherheit des Urteils fest. Dieses kategori—
ale Denken wird (naoh Postman) “monoPolistisoh" genannt. Ein so
festgelegter Mensch selektiert und interpretiert, was immer er
hort und sieht,nur in einer Weise, die zu seiner Kategorie pafit
und sie starkt.

Skepsis findet man im Gegensatz zu Vorurteilen mehr bei Men—
sohen, die von der Meinung anderer abhangig sind. In sohwaoher
Form soheint Skepsis identisoh mit kritisoher Einstellung zu
sein. Dooh oharakterisiert den Spektizismus eine passive sta—
tisohe Haltung, welohe die betreffenden Informationen zurfick—
weist. Kritik greift dagegen aktiv und dynamisch die betreffen~
den Informationen auf und prfift ihren Wahrheitsgehalt.

“Kleine Skeptiker" nehmen diese Haltung an, weil sie aus Unsi—
oherheit und Schwaohe miBtrauisch geworden sind. Die krasseste
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Form des Skeptizismus ist ebenfalls aktiv und dynamisch wie die
Kritik. Sie nimmt die Informationen nicht an, Sendern dréngt
diese ungeprfift zurfick und versueht, die Infermationen zu be—
kémpfen, zu "entlarven".

Aus dieser Haltung entwickelt sich das "stolze Bewufitsein der
Wiesenden" (wie Bellnow es nennt). Diese Skeptiker sehen mit
Verechtung auf die vermeintlich Gut— und Leichtglfiubigen herab,
die in ihrer Meinunq die tiefen Zusammenhange nieht durchsehau—
en. Von diesem Geffihl der Uberlegenheit geht eine suggestive
Macht aus. Jeder mechte lieber zu den Klugen als zu den Dummen
gehdren. Daher scheut man sichr dem Anspruch der Skeptiker ent—
gegenzutreten. Krasser Skeptizismus ist immer auch politiseh,
d.h. durch starre Vorurteile und Meinungen bestimmt. Ware es
anders, so spreehen wir, wie schon bemerkt, von einer kriti—
schen Haltung und warden diese Art der Skepsis positiv bzw. als
kritisehe Skepsis bezeiehnen.

Vorurteile und kritische Skepsis sind subjektive Schutzmefinah—
men gegen falsehe Behauptungen.

Wird die Information als "mdglieherweise wahr" angenommen, so
kann sie dureh Kommunikation mit anderen weiter gefestigt Oder
doch neeh verworfen wrden. Die Vernunft ale Kontrollzentrale
koordiniert unsere eigenen sinnliehen Wahrnehmungen mit den
Wahrnehmungen anderer: von denen wir heren, lesen Oder mit de—
nen wir spreehen. Man holt die Meinung anderer Gruppenmitglie—
der Oder Von Prestigepersonen ein. Der Wunseh nach Konformitét
und Ubereinstimmung mit der Meinung anderer ist angenehmer als
unbedingt seinen eigenen Empfindungen und Ansichten nachzuge—
hen. Diese Art der Kentrolle von Informationen ist ffir den Ein—
zelnen wichtiger als Vorurteil und Skepsis, da die GrUppenkon-
formitét vor Angriffen aus der eigenen Gruppe schfitzt. Die
Furcht davor, sich zu isolieren, léflt an der eigenen Urteilsfé-
higkeit zweifeln. Der Einzelne vesucht standig, die Héufig—
keitsverteilung von Pro— und Kentre—Meinungen, Engagement, Ent-
wicklungsrichtung,~ Verwirkliehungschancen und Dringlichkeitsan-
spruch abzuschétzen, und richtet seinen Standpunkt in der GruP—
pe entspreehend ein.

Revolutionére and radikale Politiker machen sich diese Angst
des Einzelnen vor Bestrafung dureh die Gruppe zu eigen, indem
sie ihre BehaUptunqen laut vorbringen. Die Gruppenmitglieder
sind dann der Meinung, daB diese Behauptungen die Meinung der
meisten Gruppenmitglieder darstellt und sehliefien sich dieeer
vermeintlieh herrschenden an (Noe11e~Neumann, E. 1980: Die
Schweigespirale — Offentliche Meinung = unsere soziale Haut,
Piper).

Verurteil, Skepsis und Rfickversieherung bei der Gruppenmeinung
kfjnnenIr anders als wissenschaftliches Uberprfifen von Sachver-
halten, bei der Wehrheitsfindung in positiver Oder negativer
Weise wirken. Festhalten an Pestulaten, die grundsétzleh nicht
in Frage gestellt werden, kennzeichnen den Dogmatismus, die ne-
gativste Art, Verurteile beizubehalten. Auch wenn die wissen—
schaftliche Methode enqewendet wird, muB diese Aktivitét (nach
L. Ferrera 1976: MUFON—CES Bericht Nr. 2, Feldkirehen—Wester—
ham) Pseudowissenschaftlich genannt werden. Da Vorurteile
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sowohl bei glaubigen unskeptischen Laien als auch bei skepti—
schen Wissenschaftlern angetroffen warden, schutzt Rationali—
tat auch skeptische Wissenschaftler nicht davor, bei der Be-
hauptung bestimmter Phanomene pseudowissanschaftlich vorzuge—
hen.

Skepsis ist nur dann eine positive Haltung, wenn sie kritisch
und unpolitisch ist. Anlehnung an das Urteil anderer schUtzt
uor Tauschung nur dann, wenn diese anderen ihre Meinungen aofgrund
des Umgangs mit Fakten gewonnen haben.

Einzig die wissenschaftliche Methods ist wertnautral. Spezielll
die Naturwissenschaften beruhen auf allgemein anerkannten methodo—
logischen Regeln. Eine wissenschaftliche Aussage muB durch Bee
obachtung Oder EXperiment an raalen Dingen gesichert sein.

Nach MittelstraB hat die Wissenschaft dreierlei Beoeutungen:
1. als besondere Form oer Wissensbildung, mit welcher sich

die Nissenschaftstheorie befaBt,
2. als Institution in Gestalt der Wissenschaftsforschung. mit

der sich die Soziologie oar Forschung beechaftigt and
3. als Idae. um die sich die Ethik der Forschung kUmmert.

Nissenschaft hat demnach ainen wissenschaftsthaoretischen,
einan gesellschaftstheoretischen und einen moralischen Asoekt.
Sie ist nicht nur eine methodische und gesellschaftliche
Praxis, sondern auch eine Idea und Lebensform rationaler
Kulturen, stellt Mittelstrafl fest. "Logik und Soziologie der
Forschung mUssen, um Wissenschaft vollstandig zu arfassen,
um eine Ethik der Forschung erganzt warden." (Ztsch.f. allgem.
Nissenschaftstheorie, Bd.191 2, 1988, 8.308-327).
Als wissenschaftliche Wissensform warden Rationalitatsnormen
definiert, wie Kontrollierbarkeit und Intersubjektivitat (der
Geltungsansprficha). Die Wissenschaftstheorie erklart, was wissen—
schaftliche Rationalitat ist, sie hat jedoch nicht our sins
methodische. sondern auch eine moralische Form. Nach Merton
(R.K. Merton 1968: Social Theory and Social Structure, 8.604—615,

New York/London: Science and Democratic Social Structure)
gehoren zur moralischen Form dar Wissenschaft "Uneigennfitzigkeit"
(Verzicht auf Batrug zugunsten individualler Vorteile) und
"organisierter Skeptizismus" (Kritikfahigkeit aller Uberzeu—
gungen). Aus dieser Forderung leitat sich der Anopruch einer
Organisation professionaller Skeptikar ab. fiber oeren welt—
anschauliche Motive noch zu sprechen sein wird.
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2. Wissenschaftliche Wehrheiten
———._——-—————-——II—-I-I-IIIII-Il-Ih-—III.——II—--——'—HII

Reine isolierte Fakten beweisen nooh niohts. Erst im Kontext,
in welchem sie beobachtet werden, konnen sie Beweiswert erlan~
gen. Der Kontext hangt vom Denkmodell des Beobachters ab. we1~
ches er zur Erklarung heranzuziehen vermag. Je sparsamer des
Modell ist. um so fiberlegener erscheint es. Ein Phenomen kann
immer nur 'identifizierbar' im Rahmen des Denkmodells des Beobw
achters sein.

Wird die Beobachtung weiterqereicht. so wird das Faktum im
Denkmodell des Angesprochenen eingestuft. DUECh Verabredung
herrsoht in der Science Community Konsens fiber das Denkmodell
des Wissenschaftlers. Und das ist gegenfiber anomalen Phenomenen
Viel empfindlioher els das Erklérungsmodell primitiver Gruppen.

Wir 1eben in einer wissenschaftsorientierten Gesellschaft. d.h.
das Bild. welches wir uns von der Welt machen. ist theoriebezo~
gen. Alle Ereignisse und Phénomene unserer Umwelt konnen ver—
standen werden dutch Regeln von Schlufifolgerungen fiber Objekte.
Diese logischen Abstraktionen sind Erweiterungen der gewohnli—
Chen SpraCh-Diskurse. mit denen wir die Wirklichkeit beschrei—
ben. Mit dieser wissensohaftlichen Sprache sollen nicht einfach
Behauptungen fiber die Welt mitqeteilt werden. sondern sie ist
die notwendige Bedingung ffir die eindeutige Kommunikation von
Information. Wiesenschaftliche Informationen qeben Sioherheit.
weil sie ffir wahr gehalten werden dfirfen.

Dooh auoh die zwisohen Wissenschaftlern ausgetausohten Infor-
mationen werden nicht wertfrei aufgenommen. Der Angesproohene
interpretiert die Sprache im Kontext seinee eigenen Glaubens,
seiner Intentionen und seiner Wfinsohe. Kurz. er hat Vorurteile
semantisoher und pragmatisoher Art. Damit bestimmt der Infor~
mationsweg. auf welchem das Problem der Wehrheit einer wissen~
schaftlichen BehaUptung angegangen wird. die zu gebende Ant-
wort bereits im voraus mit. Uber die Wahtheit einer wissen—
schaftliohen BehaUptung kann daher immer nur im Sinne einer
ausdrficklichen Redundanz Vieler Meinungen innerhalb der Gemein—
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de der kompetenten Wissenschaftler entschieden werden. Logische
und historische Tatsachen sind gleichermafien wahr. Eine wissen—
schaftliche Auasage kann dagegen nur ffir wahr gehalten werden.

Nach Popper aoll man nach der Wahrheit einer Aussage gar nicht
fragen. sondern nur nach der Richtigkeit einer Aussage. Denn
fiber diese laBt sich im Experiment entscheiden. Jedes Experi-
ment setzt ein Konzept fiber die EXperiment-Bedingungen und ffir
den Ausgang voraus. Ist das Konzept Teil eines theoretischen
bzw. Erklarungs—Modells. so kann das Experiment unter Umstanden
ein wissenschaftliches sein.

Dient das EXperiment jedooh nur der Validierung anekdotischer
Ereignisse und wird ea nicht von einem theoretischen Modell ge-
tragen. so wird es Von der Gemeinde der Wissenschaftler nicht
als wissenschaftlioh bezeichnet.

Man kann Wiesenschaft als ein System von Arbeitsmethoden defi-
nieren. die relativ starr bleiben. wie es Mario Bunge (1967:
Scientific Research - The Search for a System; Springer, New
York/Heidelberg. Kap. 1.6.: Pseudoscience) sieht. oder als ein
dynamisches System auffassen. wie e5 Kornwachs and v. Lucadou
{1984: Komlexe Systeme in Offenheit. Zeitlichkeit und Komple—
xitat — Zur Theorie offener Systeme. Hrsg. Kornwachs. Campus—
Forschung. Frankfurt. New York. 8. 110-165) tun. Der Wissen—
sohaftsprozefl ist am ehesten mit der Evolutionstheorie zu ver—
gleichen (Toulmin. 1974: Die evolutionare Entwicklung der
Naturwissenschaften. in Diedrich. W. (Hrsg.): Theorien der
Wissenschaftsgeschiche. Suhrkamp. Frankfurt, S. 249-275). Denn
die jeweils akzeptierte Erkenntnis setzt sich durch Selektion
und Mutation wissenschaftlicher Ideen duroh.

Das System der wissenschaftlichen Methodologie beruht auf ge—
wissen Regeln: Aussage und Pradikatenlogik. Pragmatik. Prinzip
der Einfachheit bzw. Denkokonomie und aus der Erfahrung abge—
leiteter Erfahrungssatze.

Bunge (1984: What is Pseudoscience? in Skeptical Inquirer.
Vol. IX. 1 . Fall 1984. S. 36-46] Sieht wissenschaftliches
Arbeiten durch folgende Eigenschaften charakterisiert:

1- Es gibt eine Gemeinde. in der Konsens fiber die Methodik
besteht. Sie ist entsprechend ausgebildet und setzt eine
Tradition fort.

2. Die Gesellschaft unterstfitzt diese Gemeinschaft.

3. Das Forschungsgebiet besteht ausschliefilich aus (nachge—
wiesenen oder vermeintlich) realen Entitaten.

4. Der philosophische Background besteht

a) aus der Ontoloqie. wonach sich die Welt aus sich ge-
setzmafiig andernden konkreten Dingen zusammensetzt:
b) aus einer realistischen Theorie der Erkenntnis:
c) aus einem Wertsystem. das Klarheit. Exaktheit. Tiefe,
Konsistenz und Wahrheit einschlieflt:
d) aus einem Ethos der freien Suche nach Wahrheit.
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5. Den formalen Background bildet eine Kollektion gegenwar-
tiger logischer oder mathematischer Theorien.

6. Der spezifische Background ist eine Kollektion von gegen—
wartigen und vernfinftigen gut bestatigten Daten, Hypothesen
und Theorien.

7. Die Probleme bestehen ausschlieBlich aus kognitiven Pro —
blemen, welche die Natur (bzw. Gesetze) der Forschungsobjekte
betreffen (Glauben ist unwissenschaftlich).

8. Die Kenntnismenge ist eine Sammlung aus gegenwartigen
prfifbaren Theorien, Hypothesen und Daten.

9. Die Ziele beinhalten die Entdeckung oder die Anwendung
von Gesetzen.

10. Die Methoden enthalten ausschliefilich prfifbare, analy-
sierbare und kritisierbare sowie erklarbare Prozeduren. Alle
diese Komponenten andern sich langsam.

Pseudowissenschaften sind nach Popper solche Wissenschaften,
deren Aussagen sich prinzipiell falsifizieren lassen.

Bunge Sieht die Pseudowissenschaftlichkeit nicht einfach in der
Nichteinhaltung der wissenschaftlichen Methodik. Auch Marcello
Truzzi (1980: 3 Big Dialogues about Pathological Science: to—
ward a Proper Diagnosis and Remedy, in Zetetio Scholar, g . S.
31*66, Hrsg. M. Truzzi) teilt Ferreras Ansicht nicht, der
(1976: Mathematische Verfahren der Analyse theoretisch nicht
voraussagbarer Phanomene, in "Ungewohnliche Gravitationspha—
nomene, MUFON—CES-Bericht Nr. 2. Feldkirchen-Westerham) Pseu-
dowissenschaft darin begrfindet sieht, daB ein 'Glaubens—Feld'
das Arbeiten fiberlagert. welches im Verlaufe des Arbeitens
trotz widersprfichlicher Entdeckungen unverandet beibehalten
wird. sondern Bunge fflhrt aus, daB Pseudowissenschaftler jedem
einzelnen Punkt seines Schemas widersprechen.

Die Forderung nach Reproduzierbarkeit von Experimenten wird
nicht explizit gestellt. Reproduzierbar kann ein Experiment nur
dann sein. wenn es eine umfassende Theorie fur die Bedingungen
gibt, unter welchen die Phanomene nachweisbar sind. Da dies
nicht auf allen Gebieten der Fall sein muB, kann die Forderung
nach Wiederholbarkeit a priori nicht gestellt werden.

Jeder macht sich ein abstraktes Bild von der Welt. Und die GU1—
tigkeit desselben verteidigt er unbewufit gegen Zwange, die zu
finderungen ffihren mfiBten. Der Widerstand ist umso groBer, je
unwahrscheinlicher das Phanomen klingt.

3. Wenn das Phanomen jeden Erklarungsversuch sprengt
h——-———-———__*._I__--h.—._———_——_——.—_-u_——,-——_——_—_-———_

Vom Wissenschaftler wird verlangt, daB er neuen Phanomenen of-
fen, aber auch kritisch gegenfibertritt. Da die Grenze zwischen
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Offenhait und kritisahar Zurfiakhaltung flieBand iet. wird es
immar Wissansahaftler geben, die neuan Phdnamenen gegenfiber zu
unkritisah sind und salahe. die ihnen mit arthadaxer Skepsis
begegnan. Daher gehan unter Wissansahaftsthearetikern die Mei—
nungen darfiber auseinander, was Prata—Wissansahaften and was
baraits pathologisahe Wiesenschaften sind (Truzzi 1980). Eina
auBarardentliaha Entdaakung muB immar im Rahmen der zeitganas—
sisahen Wiesensahaften gesehan warden, die dieae nur dann anw
arkennan, wenn sia van vialen unabhangigen Baabaahtern nach—
vallzagen und immer qenauer rapraduziart warden kann.

Ziman waist darauf hin. daB die Gesahiahte der Wissansahaft
zeigt, wie Sahainentdaakungen van dar Wiesenschaft erfalgreiah
abgewahrt warden kanntan: so 2.5. Blandlats 'N—Strahlung', die
'nitaganatischan Strahlen' van Gurnitech, der 'Allisan—Effakt',
und das 'anarmala Wasser'. "Es liegt im Wasen dar Naturwisaenv
schaftan. daB as salahe Episadan gibt. in denen sich dag emp—
findliahe Glaichgewiaht zwisahen Phantasie und Kritik Zeiqt.
Naturwissensahaftlicha Erkanntnis wflrda siah kaum sahneller
antwiakeln adar wesantlich verlafiliaher sein, wenn der Gleiaha
gewiahtspunkt zwisahen diesan baiden Kraften wesentliah var-
schaben wfirde" (Zimann. J. 1982: Wie zuverléssig ist wissan—
schaftliahe Erkenntnis?, Viewag, Braunsahweig).

Naah Lakatas [1974: Die Gasahichta der Wiseansahaft und ihre
rationale Kanstruktian. W. Diaderich (Hrsg.]: Theorien der Wis~
sansahaftsgesahiahte. Suhrkamp, Frankfurt. 8. 55—119) kann dar
harte Kern wissanschaftliaher Erkenntnisse niaht praiegageben
warden. Allenfalls der 'Sahutzgfirtel' dflrfte durahstafien wer—
den. Dias Siahare das Weitarbastahen dar Gesahiahtliahkeit van
Wissansahaft. Jade unarwartata Ersaheinung sallta niaht nur in
den Theorienzuaammanhang passen, sandern sie darf auah niaht zu
unarklarbar scheinen. Die Wissansahaft beziaht ja ihre Erfalge
aus der Basahrfinkung auf MaB- und Bereahenbares. Daher sind
Fragen z.B. naah der Eigensahaft van BewuBtsein und der Fart—
existanz nach dem Tade. die zu den wiahtigsten im manganlianen
Laban zéhlen salltenIr bishar niaht wissansahaftliah behandelt
warden.

Die Welt als Ganzas ist daher niaht aussahliefilich durah wis—
sensahaftliaha Mathadan zu erkennen. Nur dart, wa Massan mag—
liah ist, bleibt sia die einzige Methade, wahra ader zumindest
richtiga Saahverhalte sa zu abstrahiaran, daB diese lagisah in
das Madall dar Wirkliahkeit passen. Unqeeignet sind wissan—
schaftliche Methaden, wenn sia Erlabnisse Oder Erlabnisquali—
taten varifiziaren sallen. Denn Mansahen sind Informationa—
fibermittler. die anders als MeBgeréte, nicht immer gleiaha Aus—
sagan fiber gleiahe SaChvarhalte maahan. Und tratzdem kannen
salahe Tatsachen niaht nur ffir den Einzelmensahan, sandern auah
fflr die Gesellsahaft van grdBtar Badautung sein. So sind 2.8.
Schilderungen van Raisendan Oder Kriegsteilnehmarn ebensa
glaubwfirdig adar unglaubwurdig wie Aussagen van Wissensahafte
larn, die irgendwalahe MeBinstrumenta ablesan.

Die wissensahaftliahe Methada hat jedaeh den Varzug. daB die
Maargange waitgahend automatisiart und daher van mensahli—
Chen Fahlurteilan frai sind. AuBerdam kannen die Meseungen
prinzipiall van jedam anderen Wiseensahaftlar wiaderhalt war—
den.
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Wissensohaftliche Aussagen sollen sioher sein — Gewifiheit eta—
blieren. Dieses Vollkommenheitsideal irrtumgsfreier Aussagen
kann nioht erreicht werden. "Sicherheit gibt es nur dort, wo
absolute Sicherheit erst gar nioht gefragt ist" (Guggenberger,
B. 1987: Des Menschen Reoht auf Irrtum — Anleitung zur Unvoll—
kommenheit, Hanser). Sehr selten auftretende Ereignisse oder

Zufalle sind ein Argernis. und die philosophische Betrachtung
sollte daher, so meinte Hegel, keine andere Absicht haben, als

das Zufallige zu entfernen. Das "Willkfirliohe", das "Wider—
fahrnis", beleidigt die Wflrde der mensohliohen "Machensmaoht".

Guggenberger schreibt: "Die Entdeokung, daB der Mensch sioh
fiberall selbst begegnet, daB er allenthalben auf Spuren der
eigenen Wirkunqen und Einwirkungen stoBt, daB er sioh, wohin
er geht, im Vorgefertigten und Vorgemachten befindet, daB er
erkennt, weil er gemaoht hat, und maoht, weil er erkannt hat -
diese Entdeokung beflfigelt und besohrankt, erweitert and be—
grenzt fortan seine Moglirhkeiten."

In der Erschaffung der Welt aus dem Denken und Machen des Sub—
jekts besteht die Rekonstruktion der Realitat. Weil das erken—
nende and verfertigende Subjekt die Wirkliohkeit zum Objekt des
Bedenkens und Bearbeitens macht, wird sie objektiver. Zum Wis-
senswerten darf sioh nor das mit Gewifiheit WiBbare rechnen.

"Die Gelegenheit zum Irrtum innerhalb des wissenschaftliohen
Zusammenhangs wird duroh Frage und Denkverbote methodisch be-
grenzt", stellt Guggenberger fest; und "Die Wissenschaft kon-
zentriert sich auf den Erwerb eines Wissens, das so gewiB und
unzweifelbar ist wie Mathematik und Geometrie. Die neuzeitliche
Wissenschaft errang ihre beispiellosen Triumphe um den Preis
ihrer Bornierung. Sie konnte gar nicht 'scheitern', weil sie
sioh mit dem Risiko des Soheiterns gar nioht engagierte. Die
'soientia triumphans' zeigt sioh am Ende als substanzarmes
Showgewerbe: Als sei das gewiB GewuBte sohon die ganze Wahr-
heit."

Erkenntnisqewinnung und ~vermehrung orientiert sioh an der Des—
oarteschen Forderung, es sei besser, fiber weniges viel als fiber
das Ganze wenig und Ungenaues zu wissen. Diese Forderung ffihrt
zu einem sioh fortzeugenden Imperialismus einer partiellen Er—
kenntnis. Verstandnislos bliokt der moderne Mensch auf den mit—
telalterliohen Scholastiker Thomas von Aquin, dem das Gering—
ste, was man an Erkenntnis der hoheren Dinge haben kann, er—
strebenswerter war als die gewisseste Erkenntnis, die man von
den geringsten Dingen hat. Der "methodische Zweifel”, den Des-
cartes im "Discours de la Methode" empfiehlt, ist nooh immer
modern: Was nicht als absolut wahr erwiesen ist, wird nioht
anders behandelt als das mit Gewifiheit Falsohe. Was Vielleioht
gefalscht sein konnte (2.8. paranormale Ersoheinungen) hat als
definitiv falsch zu gelten. Diese Art von Parteiliohkeit geht
zugunsten des — wenigen _ Wahren und zu Lasten des — Vielen
Wahrscheinliohen und der Wirkliohkeit. Wer sich "versuchsweise"
auf die Wirkliohkeit einlafit unter der Devise: in dubio pro
traditionem, gerat unter den generellen Ideologieverdaoht des
"falsohen Bewufitseins". Irren kann aber nor derjenige, der den
Irrtum nioht bemerkt. Wer mit dem Irrtum reohnet, kann sich, im
Grunde genommen gar nioht irren.
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Der Rfickzug aus den streitexPonierten Zonen der Erkenntnis aus
Furoht vor Irrtum ist eine Kapitulation vor der Komplexitét der
Wirkliohkeit. Aus der Not der Urteilsschwéche wird die Tugend
vornehmer Selbstbescheidung gemacht; Wissenschaft sei unzustén-
dig. Guggenberger: "Wenn die Wissenschaft sieh Fragen verwei—
gert. die man nioht mit letzter GewiBheit beantworten kann, so
ist eine solohe Abstinenz natfirlich auch 'Antwort'. Urteil und
Parteinahme: Ohne den An5pruoh zu wissen, daB eine bestimmte
Form von 'gesichertem' Wissen anderen Wiseensformen minderen
GewiBheitsgrades fiberlegen ist, wfiren methodoloqisohe Diskrimi—
nierungen ebenso Sinnlos wie willkfirlich ... ‘

Die methodische Verengung unseres Wissens verringert das Irr—
tums-Rieiko in einer Sache. Wir dfirfen uns des Gewissen gewis-
ser sein. Doch sie beechwort ein ganz anderes Risiko: das Risi-
ko. das eigentlich Wissenswerte und Wissensnotwendige in der
Konzentration auf das mit GewiBheit Wifibare zu verfehlen."

4. Definition der UFOs und Methoden der UFO—Porschung
_—-———-——_&—-—--——_—-—-—fl--—_—-'—‘*__—__——---——H—-h

Wenn man heute auch noch nicht von einer UFO-Forsohung im wis—
sensohaftliohen Sinne spreohen kann. so setzt doeh bereits die
vorwissenschaftliche Forschung einen Konsens fiber die Defini—
tion des Forschungsgegenstandes und die einzuhaltenden —Metho—
den voraus. Die Verwirrung in der Offentlichkeit und im Wissen-
schaftsbetrieb fiber die Realitét und Bedeutung des UFO—Phéno—
mens ist auf diese uneinheitliche begriffliche Definition und
Uberwiegend laienhafte Untersuchungsmethodik zurflckzufflhren.

Wir wollen daher noohmals die Definitionen und Vorgehensweisen
bei der Untersuchung dieser Erscheinungen prézisieren:

1. Definition

1.1 Ein unidentifizierbares Flugobjekt ist nach Auffaesung
der UFO—Forscher (CUFOS. AFRO. GEPAN. NICAP. BUFORA. MU-
FON) eine Erscheinung am Himmel. die nach eingehender
Prfifung aller kompetenten Experten nioht ale ein be—
kanntes Objekt identifiziert werden kann (Hynek 1972,
Hendry 1979. Story 1980).

1.2 Diese Definition wird Von den Skeptikern nicht geteilt:
Ein UFO iSt (nach Condon. US Air Force. CSICOP. CENAP)
eine Erscheinung am Himmel. die Von den Zeugen selbst
nioht identifiziert werden kann.

1.3 Diese Ambiguitét hat MUFON—CES zu vermeiden versuoht
durch die Konkretisierung "im engeren Sinne" {i.e.S.) fflr
die Definition unter 1.1 and "im weiteren Sinne" (i.w.S.)
fur Objekte der Definition 1.2. Folglich sammeln und un-
tersuohen die nach 1.1 definierenden Gruppen nur Berichte
fiber UFOs i.e.S. (von denen sioh spater nur wenige als
UFOs i. w.S. entpuppen werden). Skeptiker sammeln alle
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Berichte fiber UFOs i.w.S. Natfirlich lessen sich dann 90
Oder 95% aller UFOs aufklaren.

Wer das UFO—Phénomen im Sinne 1.2 versteht. gelangt leicht zu
der Uberzeugung. defi es UFOs i.e.S. fiberhaupt nicht gibt. Auch
die Gruppen. welche UFOs i.e.s. untersuchen. werden zunachst
mit UFOs i.w.S. konfrontiert. Aber die wéhrend der UhterSUChung
"identifizierten" werden weder gesammelt. registriert noch pub-
liziert. weil sie keine UFOs i.e.S. - also kein neues Phénomen
— darstellen.

2. Methode der Untersuchung von Zeugenberichten

2.1 Als erklfirt gelten solche Erscheinungen. ffir die értliche
und zeitliche Keinzidenz der verursachenden bekannten Ob—
jekte definitiv nachgewiesen warden kann.

2.2 Weicht die Beschreibung der beobachteten Erscheinung we—
sentlich ven der sie identifizierenden Dbjekte ab. so
massen die Zeugen persenlinh gehért und ggf. untersucht
werden.

2.3 MiBlingt die Aufklérung nach 2.1 and werden fibereinstim-
mende Interpretationen der zeugen miBachtet bzw. die Zeu—
gen fiberhaupt nicht persfinlich befragt. so liegt nach
einhelliger Meinung aller mach 1.1 forschenden Gruppen
"Meinungs-Journalismus" vor. Andernfalls spricht man von
"investigativem Journalismus". sofern fiber den Fall pub-
liziert wird. Von "Nachrichten-Berichterstattung" spricht
man. wenn eine von anderen Gruppen fibernommene Untersuch-
ung ohne Umdeutunqen weitergemeldet wird.

2.4. Die Qualitét der Untersuchung eines Berichts wird in
Ermangelung besserer Charakteristiken durch einen Ver-
trauens—Index angegeben. auf den sich Viele Wissenschaft-
ler geeinigt haDED. Dieser von Ohlsen vergeschlagene Fak-
tor bewertet die angewandte Form der Untersuchungsmethode
(2.3. Berichte aus 1.. 2.. Oder n-ter Hand). die Qualitet
des Interviewers (ausgebildeter Psychologe. Wissenschaft-
ler mit Interviewerfahrung. Laienforscher usw.) sowie die
Qualitét und Anzahl der Zeugen. Alle qualitativen Gréfien
Sind mit grofien Unsicherheiten behaftet. Der Gesamtwert
kann daher nur eine Tendenz aufzeigen und dient i.w. der
relativen Beurteilung von Falluntersuchungen der UFOHFor-
schungsgruppen untereinender. Skeptiker sind sich ihrer
Sache so sicher. daB sie die Qualitat einfach naCh der
Voreinstellung eines Ermittlers beurteilen. Hat er die
richtige Definition (1.2). ist er "objektiv". Verwendet
er die Definition 1.1. ist er "glfiubig" — die Qualitét
des Berichtes unbefriedigend.

Die Qualifikation eines Wiesensrhaftlers. der UFo—FéJIe i.a.
ohne Zeugenbefragungen aufklért. bekommt bei dieser Bewertung
2.8.. da er die Methode 2.2. nicht einhélt. einen geringeren
Gleubwfirdigkeitsindex (pH = 2 (l-n) * 100%. wobei n die Nach—
richt aus "n-ter Hand” bezeichnet). Die Skeptiker wehren sich
gegen diese Klassifikation i.a. mit der Behauptung. daB eine
Zeugenwahrnehmung nach vielen Jahren nicht besser wird. Daher
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braucht man die Zeugen nieht persdnlich zu befragen. "Die Zeufi
genwahrnehmung beginnt schon wenige Minuten naCh der Sichtung
zu verblassen." (Henkes 1987: persdnliche Mitteilung an den
Verfasser). Der nach der Methode 2.3 vergehende "Meinungs—Jour—
nalist" begrfindet sein Verfahren mit einer anderen Auffassung
Von der Methode des Identifizierens:

A15 identifiziert gelten ihm UFO-Sichtungen, "wenn die in
ihr enthaltenden Merkmale den Merkmalen von Beobachtungen,
die bei bekannten Objekten gemacht wurden (bzw. werden ken“
nen) gieichen Oder sehr ahneln (wobei fiber den Grund der
Ahnlichkeit

a) die thematische Vorbelastung der Zeugen I
b} die Varianzen innerhalb der Gesetze der Wahrnehmungs—

psychologie mitentscheiden sollten.

Das heiBt mit anderen Worten: Man sehlieBt sieh. wie in der
Wissenschaft Ublich. den naheliegensten Erklarungen an."
{Hencke 1987: persdnliche Mitteilung an den Verfaaser).

In ahnlicher Weise erklaren Skeptiker auch paranormale Oder
andere ungewdhnliche Beebachtungen durch "naheliegendere"
ahnlich erscheinende Vorgange (z.B. Betrug. Lfige. Dummheit
der Beebachter usw.). Die letztere a priori—Einetellung
wird von den Zetetikern als die allein wissenschaftliche
eingeschatzt. Investigativer Journalismus in Randgebieten,
der nieht zur Aufklarung Oder Entlarvung ffihrt. wird in den
Augen der Zetetiker nur von "Glaubigen" vergenommen. Diese
Haltung ist folgerichtig und resultiert aus der axiomati—
schen Bewertung menschlichen Handelns.

3. A Priori—Einstellung der Untersucher

Die a priori—Annahme einer der Definitionen 1.1 Oder 1.2 ist
i.w. psychologisch motiviert. Ein Skeptiker (Oder "Zetetifi
ker". wie sie sich bei der CSICOP selber nennen) ist i.a. von
der grundsatzlichen Unzuverlassigkeit menschlicher Aussagen
und Handlungen fiberzeugt. Der kritische Skeptiker. welcher
der UFO-Forscher sein sollte. setzt zunachst Vertrauen in
menschliche auBerungen und Handlungsweisen. solange Sie nicht
widerlegt warden sind. Er miBtraut den Menschen nicht van
vornherein, urteilt allein aufgrund seiner Uberprfifungsmet—
hoden und tragt das Risiko des Vertrauensvorschusses. Der Ze-
tetiker glaubt Uberprfifungsmethoden nur selten anwenden zu
mfissen. weil er die Mdglichkeit eines neuen Phanomens von
vornherein ausschliefit und ihm daher auch Pseudo-Erklarungen
genfigen. Die Einstellung nach 3) bedingt die Auswahl der De—
finition l) und die Auswahl der Untersuchungsmethode naeh 2).

Wer hat recht? Wer wird Recht bekommen? Wessen Methode sellte
man folgen? Die Antwort ist ganz einfach und dieselbe, die auf
schwierige Menschheitsfragen immer gegeben wurde: "Folge denen.
die zweifeln, aber meide diejenigen. welche vergeben, die Wahr-
heit zu beeitzen." Dieser Ratschlag hat sich in alien ideologi—
schen Zweifelsfragen bewahrt. Letztlich sollte diese Haltung
ohnehin ven jedem Wiesenschaftler geteilt werden, was man 3.8.
von Mdbel— Oder Textilverkaufern nicht von verneherein erwarten
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darf. Es ist der Zweifel um der Wahrheit willen, nicht Zweifel
aus Prinzip gemeint. Wer kundig zweifeln will, muB bereits Vie—
les wissen. Fundierter Zweifel ist besser ale Viele Informatio—
nen zu haben. Zum Wissen des eigenen Nioht-Wissens gehort immer
schon eine gehorige Portion Wissen; zunaohst das Wissen um das
WiBbare. also das Wissen datum, was wir grandsatzlioh wissen
konnen and was nicht.

Welohe der alternativen Einstellungen ffir die Wissensohaft ere
folgverspreehender ist, kann erst aufgrund der naohgewiesenen
Erkenntnissteigerung bzw. Wiesensvermehrung entsohieden werden.
Gegenwartig ffirohtet die Wiseenschaft vielleicht zu Recht —,
daB die Offentlichkeit duroh die groBe Zahl unqualifizierter
Beriohte fiber unverstandene oder fehlinterpretierte Himmelser-
scheinungen mehr beunruhigt wird und phantastisohe Ideen her—
vorbringt naoh Art des "Cargo—Kult-Glaubens" (Feynman 1987) als
eine wissensohaftliohe Beschaftigung beantworten konnte.

5. Der relative Wert Von Tatsachen
-_——p--—q—_dull.——-|—--—————-—1———_--_-—————_

Wissensohaftlichen Wert, so zeigt die Erfahrung, hat nur eine
Arbeit, die erklaren kann, was gesehen wird, oder die zumin—
dest vorgibt, dies tun zu konnen. Das Aufzahlen von Ratseln,
das bloBe Beschreiben von Beobachtungstatsaohen sowie stati—
stisohe Vergleiche zahlen in der Naturwissensohaft nioht [bei
Historikern und Biologen mag das anders sein). Egal wie ernst—
haft ein Autor die Tatsachen recherchiert hat, er wird danach
beurteilt, inwieweit er Erklarungen liefern kann. Flfichtige
Phanomene stehen in dem Verdacht, fiberhaupt nioht vorhanden zu
sein. Tatsaohlioh gilt fflr Sie nicht die Aussage: "ES gibt ..."
oder "Es existiert". Denn Existenz setzt zumindest eine gewiese
Lokalisierbarkeit in Raum und Zeit voraus.

Z.B. laBt sich nioht behaupten, es gabe Kugelblitze oder rich—
tiger: "Kugelblitze existieren". Denn es gibt nur eine gewisse
Wahrsoheinliohkeit daffir, daB unter besonderen Bedingungen
kurzfristig eine Lokalisierung und eine physikalische Regifl
strierung moglioh waren. Abe: keineswegs laBt sich die Frage
beantworten, wo sioh gegenwartig oder zu einem bestimmten Zeitfl
punkt ein Kugelblitz befindet oder wo ein UFO. Will man fiber
UFOs wissensohaftlioh unterrichten, so muB man naohvollziehbare
Erklarungen bringen. Tut man dies aber, so hat man keine un—
identifizierbaren Phanomene mehr vor sich. Und man erhartet den
VerdaohtIr daB sioh diese Phanomene reduzieren lassen und mithin
kein neues Phanomen darstellen.

In den meisten Fallen sprechen die Tatsaohen gegen die vorge~
braohten Erklarungen. Aber es ware ein Irrtum, zu glauben, daB
die Wiesenschaftlergemeinde nach Detai1~Informationen verlangt.

Die seriose Untersuchung unidentifizierbarer Himmelsersohei—
nungen erfordert eine Ausbildung in Astronomie, Meteorologie,
Physik, Aeronautik, Soziologie, Psychologie and Psychiatrie.
Kein UFO-Forsoher ist higher in allen dieeen Disziplinen aus-
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gebildet worden. Jeder bleibt Laie und Spezialist nur auf ei+
nem Teilgebiet. Nur in der interdisziplinaren Arbeit kann er
zu objektiven Schlfissen gelangen. So kann z.B. ein Astronom
i.a. nichts fiber den Wert eines Polygraphentests sagen: ein 80*
ziologe Oder Psychiater interpretiert die Schockwirkung einer
unidentifizierbaren Lichterscheinung auf den Zeugen anders als
ein Mikrowellen-Ingenieur usw.

"Die einzelnen Wissenschaftler, die sich auf dieses emotionsge—
ladene Gebiet begeben. lessen (unabhangig von ihrem Spezialged
biet) ihre normalen kritischen Leitlinien fahren und akzeptie—
ren reduzierte Standards nach eigenen Beweisregeln"J(Hendry. A.
1979: The UFO Handbook. Doubleday & Wimp. New York).

Es scheint so. als ware die wissenschaftliche Untersuchung im
Bereich der Grenzgebiete mehr durch psychologische als durch
methodologisehe Regeln geleitet (Maslow. 1977: Die Psychologie
der WissenSChaft, Geldmann Sachbuch 11131, Manchen).

Ein konservativer Wissenschaftler ist nach Maslow relativ de—
fensiv. vom Mangel Oder Bedfirfnis nach Sicherheit motiviert und
weitgehend ven Angst getrieben. Er verhalt sich so. daB diese
Angst mdglichst gemildert wird. Er vertritt die orthodoxe Wis—
senschaft, die nicht falsch. aber zu eng ist.

Der progressive Wissenschaftler ist seiner Angst Herr geworden,
wachstumsmotiviert. auf Selbstverwirklichung und vollste Humani—
tat bedacht.

"Bei der orthodexen Wissenschaft handelt es sich mehr um ein
Spiegelbild der vorsichtigen. von Zwangsvorstellungen besesse—
nen Weltauffassung, in deren Mittelpunkt das Bedfirfnis nach Si—
Cherheit besteht, als um reifere, allgemein humanere, umfassen-
dere Lebensauffassung" (Maslow).

Maslow stellte an orthodoxen Wissenschaftlern felgende kegniti-
ve Pathelogien fest:

l. Zwanghaftes Bedfirfnis nach Sieherheit
2. Voreilige Verallgemeinerungen (weil der Zustand des War—

tens. des Nichtwissens, wie die Entscheidung ausfallen
wird. nieht ertragen werden kann)

3. Eigensinniges Festhalten an einer Verallgemeinerung, un—
geachtet neuer, ihr widersprechender Informationen

4. Leugnen seines Nichtwissens (aus Angst. dumm Oder schwach
zu erscheinen Oder sich lecherlich zu machen)

5. Leugnen von Zweifel. Verwirrtheit und Erstaunen: das Be—
dflrfnis. entschlossen. sicher. zuversiehtlich. selbstbe—
wuBt zu erscheinen; die Unfahigkeit, bescheiden zu sein.

6. Intoleranz gegenfiber Ambiguitat: die Unfahigkeit. sich
mit dem Unbestimmten. Geheimnisvollen, noch nicht Bekann—
ten abzufinden. '

2. Rationalisierung im Sinne der Psychoanalyse ("Ich kann
den Kerl nicht leiden und werde schon einen Grund daffir
finden")

8. Bedfirfnis sich aDZUpassen. Beifall zu ernten. Glied einer
GrUppe zu sein - die Unfahigkeit, eine andere Meinung zu
auBern. unpopular zu sein. allein zu stehen.
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9.Bedfirfn15. immar und stats rational, vernfinftig, logisch,
analytisch. prazise , intellektuell zu sein.

10.Rubrizieren, d.h. pathologisches Kategorisieren als
Flucht vor konkreter Erfahrung und Erkenntnis.

11.2wanghaftes Dichotomisieren: die Orientierung nach nur
zwei Werten: Entweder — Oder, Schwarz-Weifi.

Auch der legitime Versuch, "kaltschnauzig" Oder realistisch
denkend Oder rigoros zu sein, kann pathologische Formen anneh—
men.

"Die meisten Wissenschaftler sind nicht bescheiden, hfichstens
auf ihrem eigenen Spezialgebiet. Viele Von ihnen neigen ebenso
sehr wie gewisse Theologen dazu, von ihren Laboratorien aus an-
dere mit ihren a priori—Ansichten und Vorurteilen aller Art zu
belehren, und sei es nur fiber das Wesen der Wissenschaft
selbst." (Maslow S. 98).

6. Wie wissenschaftlich ist die UFO—Forschung?
—-fl_——_I—-I—I-I-I_-Ii—1-I—-—-_-fi——'——--—I-—-_i—-_—-—_-'--—-FF-

Das UFO-Phanomen, so wie es geschildert wird, Sprengt aber alle
deduktiven Erklarungswege: "Ein Apparat, der Lebewesen entlafit,
wieder aufnimmt und in Sekundenschnelle gerauschlos davon—
fliegt, laBt sich wissenschaftlich nicht untersuchen, sondern
nur als Erlebnisschilderung glauban Oder nicht glauben. Eine
wissenschaftliche Erforschung dieser Phanomene kann es deshalb
nicht geben, wail die Kluft zwischen unserem gagenwartigen
Weltbild und einemIr in welchem alle glaubwfirdigen UFO-Baobach*
tungen ihre logische Erklarung bekommen, derartig grofl ist, dafi
sie wissenschaftsmethodisch gegenwartig nicht fiberbrfickt warden
kann.

Wie ist angesichts dieser Situation zu verfahran? Wir mfissen
davon abrficken, Berichte mit hoher Strangeness [Seltsamkeit)
wissenschaftlich untersuchen zu wollen. Wissanschaftlich behan-
deln lassen sich die Glaubwfirdigkeit der Zeugen und die foto—
grafischen und physikalischen Beweise. Das Phanomen selbst kann
nur beobachtet, aber — wenigstens zur Zeit — nicht wissen—
schaftlich erforscht warden, da as sich einer vorhersagbaren
Beobachtung entzieht.

Der Wissenschaftsbetrieb ist nicht auf sehr saltsame and
fremdartige Ereignissa eingastellt, deren raum— und zeitliches
Auftretan nicht vorhersagbar sind. Damit die Beoachtungstat—
sachen als Information fiberhaupt erhalten bleiben, mfissen sie
z.B. in eigenen Fachzeitschriften behandelt warden.

Damit lassen sich Vier Ebenen der Untersuchungen von "UFOs"
unterscheiden:

l. Wissenschaftlicha Untefsuchungen dar Behauptungen SOge—
nannter "UFO-Zeugen"
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In dieser allgemein akzeptierten Vorgehensweise wird zunaehst
versucht, das gesehilderte Phanomen auf ein bekanntes zu res
duzieren (Haines, R.F. 1980:0bserving UFOs , Nelson—Hall,
Chicago: Menzel, D.H. & Boyd, L.G., 1963: The World of Flying
Saucers, Doubleday & Campe, New York: Condon, E. (Hrsg.)
1969: Scientific Study of UFOs, Dutton & Co., New York: Per—
singer, M. & Lafreniere, G., 1977: Space — Time — Transients
and unusual events, Nelson—Hall, New York: Keul, A. 1980:
Personlichkeitsvariable und Realitatsprufung von ungewohnli—
chen Zeugenaussagen, Wien). Das Gebiet der Untersuchungen
wird bewufit auf reduzierbare Erscheinungen besehrankt. 1st
die Fremdartigkeit des Beobaehteten zu groB, wird die Ursaohe
fur die Schilderungen des Zeugen in den psychischen Konditio~
nen gesehen, und die geschilderten Phanomene selbst werden
als physikalisoh nicht vorhanden anqesehen (Jung, C.G. 1958:
Ein moderner Mythos - Von Dingen, die am Himmel gesehen wer—
den, Rascher, Zfirieh, Berlin: Lawson, A. 1977: What can we
learn from hypnosis of imaginary "abductees"?, MUFON—UFO—
Journal, Nov. 1977, 129 , S. 7 und Dez. '77, 121_, S. 7).
Wieder liegen die Erfolge dieser wissenschaftlichen Annahe*
rung an das Phanomen wie in aller Wissenschaft in der Be—
schrankung auf einen scharf definierbaren Gfiltigkeitsbereieh.

Aber ist diese wissensohaftliche Methode mit dem wissen—
schaftlichen Ethos — der Forderung naoh Wahrheit — vereinbar,
wenn man weiB, daB das Siohtungsspektrum (Brand, I. 1978: Pa-
ranormale Lichterscheinungen und UFOs — Gemeinsamkeiten und
Untersohiede, in "Strahlenwirkungen in der Umgebung von
UFOs", MUFON-CES-Bericht Nr. 4, Feldkirchen—Westerham, S.
131—133.) seinen Schwerpunkt nicht in diesen wissensohaftlich
leioht behandelbaren Randgebieten hat?

2. Protowissenschaftliohe Untersuchungen fiber unidentifizier—
bare Flugobjekte

Diese Art der Forschung beschrankt sioh nieht auf erklarbare
Phanomene, sondern sammelt im Gegenteil nur Beobaohtungen,
fur die es 2.8. keine Erklarungen gibt. Es werden Berichte
gesammelt, archiviert, in statistisohe Zusammenhange ge—
braoht, mit Kollegen ausgetauseht und grofiter Wert auf die
Uberprflfunq der Zeugenglaubwfirdigkeit oder anderer Quellen
gelegt. Es wird eine subjektive Konstitution des Erkenntni3w
gegenstandes vorgenommen und somit ein "anfanglicher" pra-
paradigmatischer Zustand einer Protowissenschaft eingestellt,
der zur Suche nach erfahrungsinvarianten Teilen des Gegen-
standsbereiches fuhrt (Bauer, E. & Kornwaohs, K., 1984: Rand—
zonen im System der Wissenschaft,in "Offenheit - Zeitlichkeit
— Komplexitat", Campus—Forschung, Frankfurt, New York, 5. 323-
584]. Dieser kann Kern einer Vortheorie werden, die sohlieBH
lieh im Hypothesenkontext zunehmend zu einem Erklarunqsrahmen
werden kann.

Eine Theorie basierend auf mathematischer Abstraktion ist
nicht moglich. Das Phanomen reicht fiber mehrere Disziplinen
hinweg, deren Zustandigkeiten noeh nicht geklart sind. Die
Forschungsergebnisse werden in eigenen Faehzeitsohriften pub-



-

235 —

liziert. Uber die Natur des Phénemenes werden keine Glaubens-
entscheidungen getreffen. Selbst wenn fiber Beobachtungen von
UFO-Insassen und Entffihrungen berichtet wird, wird keine Wet-
tung vergenommen.

3. Parawissenschaftliche Untersuchung der unidentifizierten
Flugobjekte

Wiehtige Kriterien wissenschaftlicher Methoden kfinnen nicht
erffillt werden. Im Geqensatz zur protowissenschaftliehen Vor—
gehensweise, in weleher passiv die Daten zusammengetragen
werden, trifft die parawissensehaftliehe Methode, gezwungen
durch die Netlage der Zeugen, eine vorlfiufige Vorentscheidung
fiber die Herkunft und Wirkungsweise des Phfinomens, ohne eine
kausale Erklfirungskette zum gegenwfirtigen wissenschaftlichen
Paradigma herstellen zu kfinnen. Die Zeugen, welche psychische
und physische Schédigungen durch UFO-Begegnungen davontragen
(Verbrennungen, Strahlenkrankheit, Abductions—Sehocks) kfinnen
nieht darauf warten, bis das, was sie sehfidigte, Von der Wis—
senschaft anerkannt wird. Die adfiquate Reaktion auf die Wech-
selwirkung hat sofort zu erfolgen. Das setzt voraus, dafl die
als Heiler wirkenden Wissenschaftler Oder Psychohygieniker
eine ganz bestimmte Vorstellung von den verursachenden Objek—
ten haben. Sie mfissen davon ausgehen, daB Opfer von Artefak-
ten der Supermfichte Oder _einer fremden Intelligenz beléstigt
wurden. Da die Behandlung der UFO-Opfer mit wissenschaftli—
Chen Methoden erfolgt, léuft diese parawissenschaftliehe UFO—
Forschung neben der normalen Forschung her,.die versuchen
sellte, gespeist ven den Daten der Protowissenschaft, eine
Theoriebrfieke zur Parawissenschaft zu schlagen, wie es in der
Parapsychologie ebenfalls angestrebt wird.

Die Untersuehungen der parawissenschaftlichen UFO-Fersehung
kfinnen sowohl in wissenschaftlichen Fachzeitsehriften als
aueh in UFO—Faehblfittern publiziert werden (2.3. Hypnosere—
gressionen).

4. Pseudowissensehaftliehe Ufologie

Diese Art der Beschéftigung bleibt dem Laienforseher vorbe—
halten. Meist sind es inkompetente Laien, die nicht die Ge—
duld aufbringeh, auf gesicherte Porschungsergebnisse zu war—
.ten. Sie kfirzen den Erkenntnisweg ab, indem sie eine glau-
bensmfiBige Entseheidung fiber die Ursachen des Phfinomens tref-
fen. Es gibt UFOfiStudiengemeinschaften, ffir welehe Bungee
Charakterisierung der Pseudowissenschaft genau zutrifft
[1967):

l. Sie machen empirische Aussagen (Loch am Nordpel)
2. Sie weigern sich, ihre Doktrin zu begrfinden
3 Daten werde so interpretiert, daB sie passen, Falschmel-

dungen werden nicht verfiffentlicht (zurfickgenommen). Es
gibt keine sauberen Nachprfifungen.

4. Es fehlt ein Selbstkorrekturmechanismus, d.h. es fehlt an
der Ffihigkeit, naeh methodischer Kritik Behauptungen Oder
Hypothesen zurfickzunehmen Oder zu revidieren.
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Solche Gruppen bilden Sekten mit pseudoreligidsen Glaubens-
ausserungen. Es ist nicht falsch. wenn Bunge (1984) in dieser
Art pseudowissenschaftlichen Agierens einen intellektuellen
Virus zu entdecken glaubt, der die Kultur und die wissen-
schaftliche Forschung zersetzen kennte. Die irrationalen Vor—
gange im Hitlerdeutschland. in Kambotscha und 1m Iran gingen
einher mit Wissensehaftsfeindlichkeit. Doch sind Bunge und
mit ihm alle ubrigen militanten Skeptiker auBerstande, die
methodisch sauberen Arbeiten der Proto— Oder Parawissen~
sehaftler 2.8. in der Parapsychologie zu erkennen.

UFO-Forschung kann zur Zeit nur Protowissenschaft sein. Karl
Steinbuch rat, an Fragestellungen, denen mit physikalisehen
Methoden nicht beizukommen ist heranzugehen indem aus den
exakten Wiesenschaften nur der Geist unbestechlicher Sachlich*
keit mitgebracht wird ("Falsch programmiert", 1968 Stuttgart).
Man kann vorlaufig nur phanomenologisch vergehen und die be—
merkenswerten und gesicherten Beobachtungen registrieren und
Wahrseheinliehkeitsrechnungen anwenden. So ahnlich sieht es
aueh H. Reichenbach ("Der Aufstieg der wissenschaftliehen Phi“
losophie" 1968 Braunschweig). Man kdnnte zumindest versuehen.
aus der Alltagsarbeit der naturwissenschaftlichen Porschung den
Geist der strengen Objektivitat und das Bemfihen um Klarheit der
spraehe in die Erdrterung fiber jene Fragen mitzunehmen, die
nicht durch wiederholbare Experimente Oder formale Reehnungen
zu erledigen sind.

Protowissenschaften beschaftigen sich mit Anomalien. Die Exi—
stenz bedeutsamer Anomalien werden von der Gemeinde der Wissen—
sehaftler als Bedrohung dessen wahrgenommen, was manehe als
Fundament ihres Denkens ansehen. (M. Truzzi in "Der Wissen—
schaftler und das Irrationale", Bd. II. 1987, Syndikat. S. 48]
"Leider hat dies haufig dazu geffihrt. daB manche Protowissen—
schaftler ale antiwissenschaftlich mterstanden wurden",
stellt Truzzi fest. Dabei gehdren Anomalien naeh Th. 8. Kuhn zu
den wichtigsten Triebkraften des wissenschaftliehen Fort—
schritts. Selbst 'der Skeptiker M. Mahner stellt fest (Was ist
Wiesensehaft? in "Der Skeptiker“. V01. 3. 3 . 15.11.1987), daB
der Unterschied zwisehen Wissenschaft und Pretowissenschaft nur
ein gradueller ist (S. 20).

Um in den Forschungsbetrieb mit aufgenommen zu werden, ist die
Zuteilung dffentlicher Forschungsmittel unumganglich. Doeh vo1
der Vergabe Von Forsehungsmitteln mussen Nutzlichkeitserwagun-
gen angestellt werden. Es heiBt zwar "die Freiheit wissen—
schaftlicher Tatigkeit gilt unabhangig von der Zweckrichtung
der Forschung ...". Doch ist die Forschungsfdrderung heute zu
einer verfassungsrechtliehen Frage geworden und die Nichtfdr—
derung bestimmter Porschung zu einer Grenze der Forsehungsfrei—
heit. In Deutschland stellte das Bundesverfassungsgericht fest
daB unabhangige Forschung heute nur noch mit staatlicher Hilfe
betrieben werden kann. (Kay Hailbronner 1980: Umschau. 4 , S.
101). __.

In den USA zeigten Untersuchungen der National Science
Foundation (A. Clark 1982: Science. Vol 215. 1. Januar), daB
jede vierte Entscheidung fiber die Fdrderungswfirdigkeit von



— 237 —

Forschungsvorhaben bei einer anderen Zusammensetzung deg
Gutachtergremiums anders ausgefallen ware.

Wissensohaftlichkeit einer Saohe ist demnaoh abhangig von der
subjektiven Meinung der Finanzierungs-Bewilliger. In Frankreioh
entschied 2.3. das CNES (Centre National d'Etudes Spatiales),
eine wissenschaftliche Untersuohung des UFO—Phanomens zu finan—
zieren. Die GEPAN (Groupe d'Etude des Phenomenes Aerospatiaux
Non—Identifies) in Toulouse ist daher die einzige private In-
stitution auf der Welt, in der heute UFO-Porschung aus staatlim
chen Mitteln gefordert wird.

Wenn die Wissensohaft zu recht schweigt, weil die Beobaohtungs—
tatsaohen fiber UFOs methodisch nioht erfaBbar sind, glauben
manohe Wissenschaftsjournalisten. dieses Schweigen sei darin
begrfindet, daB die Sichtungen UberhauPt nicht gemaeht werden,
daB etwas anderes als das Gesehene beschrieben wird oder daB
die Zeugen schliohtweg lfigen.

7. Journalismus zwisohen Tatsachen und Meinungsberiohten
_—————————‘“--—h———__———__*—E—_————_——_———_fll_—-_—d——————

Der Homo-up—to—datus ertrinkt in einer Flut von Informationen.
Und dieser Mensch begibt sich freiwillig in Untiefen, weil er
zur "informierten Offentliohkeit" zahlen moohte. Der hervorra-
gend informierte Zeitgenosse ist jedooh meist fiberraschend un—
wissend — "von reich informierter Weltfremdheit" (sagt Arnold
Gehlen). Denn das Wesen der Informationsflbermittlung besteht
in der Vermittlung von Neuigkeiten bzw. neuen Nachrichten,
welehe alte Informationen verdrangen. Zeitungen und Naehrioh—
tensendungen berichten im wesentliohen fiber alles, was sieh
seit gestern ereignet hat. Der Wert einer Information hangt
aber ab von der zeitliohen Distanz zwischen der Erarbeitung
einer Idee und -ihrer Veroffentliohung und findet sich des-
halb vorwiegend in Bfiehern. Bficherlesen vermehrt altes Wissen,
Zeitungslesen wechselt dagegen nur alte Informationen aus. Wenn
die Offentlichkeit sioh freimaohen konnte von der Reizfiberflu-
tung in unseren Medien. freimaohen konnte von Sensationsbe—
riohten, Enthflllungen. Katastrophen, Kriegs— und Unfallbe—
richten, ware sie zwar weniger gut informiert, aber sie wflBte
mehr. Leider nimmt sioh der heutige Mensch zu wenig Zeit,
seinen Wissensstand duroh das Lesen Von Bflchern und damit die
Fahigkeit zum Selbsturteilen soweit auszubilden wie es wfln—
sohenswert ware. Stattdessen ffillen belanglose Meldungen und
Meinungen aus Presse, Funk und Fernsehen sein Bewufltsein. Es
bleibt kein Raum fur Wiesen und Verstehen.

Die wesentliohen Menschheitsprobleme. deren Diskussion uns Vie"
1e unserer groBen Denker in Bfiohern fiberliefert haben, werden
i.a. nur wahrend der Schulzeit zur Kenntnis genommen. Das gei—
stige Leben hat durch das Eindringen von Rundfunk und Fernsehen
in die Wohnungen den Mensohen zu einem oberflaohlichen Informa—
tionskonsumenten in einer Pseudowelt der Information aus zweie
ter Hand gemaeht. dessen Versténdnis Von der Wirklichkeit sehr
wesentlich Vom Realitatsbild dieser Naohrichtenvermittler ge—
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prsgt wird. Nooh bis zur Mitto dos 18. Jahrhundorts waron Zoi—
tungon froi Von Moinungskommontaron. Erst im Zusammonhang mit
dom prouBisCh—ostorroiohisohon Konflikt. mit dor Aufklfirung und
inbosondoro dor Franzosischon Revolution wurdon in dot Tagos-
prosso dos 18. Jahrhundorts offono Moinungsartikol immor héufi—
gor.

Etwa um 1800 ontstand dor Loitartikol. Dio Zoit bis 1880/1890
war stark von dor "Moinungsprosso" goprfigt.

In don USA kommon zwischon 1830 und 1840 dio "penny-nowspapors"
auf, doron Hauptzwock im Gogonsatz zu don Partoizoitungon dor
"goschéftlicho Erfolg" war. Damit bogann dio Professionalisio—
rung dos Journaliston. Houto gibt es alloin in Doutsohland rund
25'000 Journaliston.

N

In don orston zwoi Jahrzohnton dos 20. Jahrhundorts kam os zur
"Kriso" dos unabhéngigon Journalismus bzw. dor impliziorton Ro—
goln objoktivor Borichtorstattung. Einmal, woil dor Nachrioh—
tonfluB nicht mohr dirokt von don Quollon fibor dio Journaliston
zum Rozipionton liof, sondorn sioh inzwischon fostgofahrono
“Nachriohtonvormittlor” gobildot hotton, dio dio Informationon
naoh don Intorosson doror, fibor dio boriohtot wordon sollto,
frisiorton; zum andoron doshalb, woil Konflikto innorhalb dor
kommorziollon Prosso darfibor, wio man dio Losorschaft orhalton
bzw. vorgrofiorn konno, immor hoftigor wurdon.

Im Laufo dor Zoit orwoitorto sioh dos Informationsangobot duroh
woitoro Modion. Zu Massonmodion zohlon in Doutsohland Form—
sohonstalton, Rundfunkanstolton, fiborrogionalo "Qualitstszoi—
tungon" (2.8. 82, Welt, FAZ. Fe), Kaufzoitungon (2.3. B.Z.,
AZ, Bild, usw.), rogionalo Abonnomontszoitungon mit marktbo—
horrschondor Stollung im Hauptvorbroitungsgobiot, rogionalo
Abonnomontszoitungon mit Wottboworbsstollung, Illustriorton,
Wochonmagazino, Rogonbogonprosso.

Naoh Untorsuchung oinos journalistischon Qualitétskritoriums
"Tronnung von Nachricht und Moinung" (Albor-Brosohur: Kommuni—
kation, Froiburg/Mflnchon, 1977) mufi oin Massonmodium, das soino
Rozipionton vornohmlich mit orston Informationon vorsorgon
will, bosondors soharf zwischon Nachrioht und Moinung stili—
stisch und inhaltlioh tronnon.

Am boston wordon dio Rundfunkanstalton dom roinon Nachrichton—
stil gorooht. Nur oino von vior Fornsohanstalton brachto bis
1971 "formalo" Noohriohton — das ZDF.

Uborrogionalo Abo—Zoitungon pflogon sémtlioh oinon intorprotati—
von Naohrichtonstil.
Nacgriohtonagonturon vormittoln fast aussohliofilioh Informatio—
non.
Woohonzoitungon sotzon nahozu allo Informationon boroits als
bokannt vorous.

Im Gogonsatz zu privatwirtschaftlich organisiorton Tagoszoi—
tungon ist im Horfunk und Fornsohon Vormischung von Boricht—
orstattung und Moinung nioht nur duroh Borufsnormon vorpont,
sondorn sogor vorboton.
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E. Dovifat ("Handbuch der Publizistik". S. 285. Berlin 1968]
stellt Kaufzeitungen und fiberregionale Qualitfitszeitungen als
Antipoden einander qeqenfiber:

"Dee Boulevardblatt bildet Tag ffir Tag aus Wiederholung.
gesehmacklieher and geffihlsmfifliger Gewichtsverteilung der
redaktionellen Steffe in die Urteilsneigung des Lesers
hinein eine Grundstimmung.“

Der sozial-politische EinfluB der Qualitfits—Zeitungen liegt
in ihrem Ansehen, manche liefern, meist umfassend informiert,
eine Art gedruckte "Podiumsdiskussion."

Ralf _Zoll und Eike Hennig erwfihnen (in "Massenmedien und Mei—
nungebfldung". S. 186, Mfinchen. 197D). daB Qualitfitseitungen
ein Selbstversténdnis aufgebaut batten. das vor allem den And
Spruch beinhalte, nach

“umfassender Information. ohne Rficksicht auf irgendwelche
Herrschaftsintereesen" zu streben.

Dieses Image sei auch in der Bevfilkerung vorhanden: Zeitungen
wie z.B. die FAZ und die "Welt" gelten als "series, weil man
ihnen ... interessengebundene Selektionen bei der Berichter-
stattung nicht zutraut."

In Boulevardzeitungen hingegen wird nahezu jedes Ubel ffir
mfiglich gehalten.

Kaufzeitungen vermitteln ihren Lesern ein stark verengtes
Bild der bffentlichen Diskussion, stellt W. Schulz fest in
"Untersuchung der Kommentierung und Berichterstattung in
Zeitungen der Springer-Verlagsgruppe and 6 vergleichbaren
Tageszeitunqen". Mainz 1968.

Berichterstattung in den Massenmedien besteht immer aus einem
Bfindel von Aussagen. Aspekten. Feststellungen. Drei Arten las—
sen SiCh grandsfitzlich unterscheiden:

1. Aussagen fiber Tatsachen, Ereignisse. Zitate
2. Auseagen fiber Bewertung von Tatsachen
3. Kommentare des Mediums zu l. und 2. (Berichterstattung)

Nach dem Staatsvertrag fiber die Errichtung des ZDF (Paragraph
3, Abs. 2] sind Nachrichten Von Kommentierunqen und Stellung-
nahmen zu trennen. Stellungnahmen sind als solche zu kenn-
zeichnen.

Téglich treffen 2000 Meldungen van 7 Fernschreibern bei den
Nachrichtenagenturen ein. dpa liefert tfiglich 300 DIN—A4—Seiten
(zu 240 Wfirtern), Reuter 200. ap = 170. ddp = 170 und AFP = 120
Seiten. Des sind 960 Sehreibmasehinenseiten Informationen ins—
gesamt. Darin enthelten sind rund 300 Nachriehten-Seiten. Aber
rund l2 Nachriehtenseiten haben 2.3. nur in der Tagessehau
Platz. Die Sfiddeuteche Zeitung druckt daven z.B. nur 7 %, und
der Durchschnittsleser liest nur rund 30 % des Gedruckten.
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Ein paar Hundert in Hamburg anséssige Journalisten (Spiegel. Ta-
gesschau. dpa) entsoheiden zu einem erhebliohen Grad darfiber.
worfiber in Deutschland geredet wird und worfiber nicht [Wolf
Schneider (Hrsg.) 1984: "Unsere tagliohe Desinformation: Wie
die Massenmedien uns in die Irre ffihren“. Gruner & Jahr.
Hamburg)

Die Presse saqt den Lesern nicht, was sie zu denken haben. aber
worfiber sie nachzudenken haben. "Die Leser halten genau dieje—
nigen Themen fur wiohtig. die in der Presse behandelt werden",
stellt B.C. Cohen fest ("The Press and Foreign Policy". Prince—
ton 1963Ir S. 13)

Im allgemeinen vertreten Presseleute die Ansicht. daB das (kon—
struierte) Wahrsoheinliche die Wahrheit oft leiohter darstellte
(Lewis H. Lapham 1980: Gilding the News. Harpers). Dies sei eine
gefahrliche Argumentation, bemerkt dazu Peter Saga. denn "die
Vorstellung von der Realitat wird wiohtiger als die Realitat
selbst" ("Desinformation in den Medien", SOI Sonderdruck 20,
Bern. 1987). Was die Behandlung der Grenzgebiete der Wissen-
sohaft in den Medien betrifft. haben wir in Deutschland genau
diese Situation!

Eine absolute Trennung gibt es jedoch nioht. Man kann hoohstens
Objektivitat erreiohen: Erkenntnisse sind objektiv. wenn sie
allgemein gfiltig sind. Objektivitat muB nioht immer angestrebt
werden. (So sagte fibrigens Goring. in einer Rede 1933. er danke
seinem Sohopfer. daB er nioht wisse. was objektiv sei}. In der
Wissenschaft ist Objektivitat Voraussetzung. "Die Objektivitat
der wissenschaftliohen Satze liegt darin, daB sie intersubjek-
tiv naohprfifbar sein mfissen" (Popper. K.R. 1984: Logik der
Forschunq. J.B.C. Mohr. Tfibingen]

Die journalistisohe Objektivitat wird gemessen an der Einhal—
tung folgender Regeln:

l. Saohliohkeit und Wahrhaftigkeit
2 Trennung von Naohricht und Meinung
3. Uberparteilichkeit
4. Sorgfalt
5
6
K

. Riohtigstellen falsoher Behauptungen

. Nioht—manipulative, an professionell objektivierbaren
riterien orientierte Nachriohtenauswahl.

Zum Pressekodex gehort es auch. daB Porschungsergebnisse. die
sioh in einem frfihen Stadium befinden, nicht abgeschlossen oder
nahezu abgesehlossen dargestellt werden.

Zu den gefahrliohen Verstofien gegen das Objektivitatsqebot Zah—
len nioht die massiven Tatsachenverdrehungen und andere offen—
sichtliohe Manipulationen. sondern die in emotionsfreier Nach-
riohtensPraohe als Tatsaehen ausgegebenen Vermutungen und Wer—
tungen.

Und mit an sioh richtigen Tatsachenbehauptungen laBt sioh - bei
entsprechend einseitiger Naohrichtenauswahl — agitieren, mani-
pulieren und desinformieren, besonders wenn der Leser keine er—
ganzenden, korrigierenden Informationsmogliohkeiten hat. Ladie—
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lav Bittmann, 15 Jahre lang Chef der Abteilunq ffir Desinforma—
tion im tschechisohen Geheimdienst, hat in seinem Buoh defi—
niert, was Desinformation bedeutet: "Mittels Desinformation
wird der Gegner oder das Opfer duroh gefalschte Informationen
getausoht, in der Annahme, daB auf diese Weise falsche Folge—
rungen gezogen werden, und zwar solche, die der Initiator vom.
Gegner oder Opfer erwartet. Um erfolgreioh zu sein, mfissen sol—
ohe Desinformationsoperationen zumindest teilweise mit der
Wirklichkeit oder mit allgemein anerkannten Absiohten fiberein-
stimmen."

Wertungen werden nicht nur durch Selektion und Formulierung
einzelner Nachriohten vorgenommen, sondern sie auBern sich such
in der textlich-graphischen Frasentation (wie Plazierung, Rei-
henfolge, Hervorhebung, Umfangs—/und Anordnungsentscheidungen
usw.).

Nur wenige Tatsachen vermogen ihre Gesohiohte selbst zu er—
zahlen1r ohne Hilfe von Erlauterungen, die uns ihren Sinn erst
klar maohen. Eine Kommentierung ist also notig. Die Anlasse and
Gegenstande von Kommentierungen mfissen zunaohst einmal
unvoreingenommen recherohiert, dokumentiert und duroh
unparteiisoh prfifende Naohriohtenbearbeiter vermeldet werden.
Sonst konnte sich das Publikum fiber viele Ereignisse weder ein
eigenstandiges Urteil bilden, noch lieBe sich die Begrfindetheit
einer journalistisohen Meinungsauflerung saohlioh prfifen.

"In den Publikationsmedien muB eine Nachricht nur dann wahrhaft
sein, wenn ihr Realitatsgehalt leicht nachprfifbar sei. Das Volk
will unterhalten werden", stellte Ernst Elitz vom Sfiddeutsohen
Rundfunk 1986 auf einer Tagung fiber "Ethisohe Realitaten im
Mediengeschaft" fest. Im fibrigen gilt: lieber neu und falsoh
als alt und richtig.

Ffir die Offentliohkeit ist Objektivitat kein erstrebenswertes
Ziel. Es wird lediglich angestrebt, alles moglichst objektiv
aussehen zu lassen. Der Zuschauer empfindet in der Regel
ohnehin das als objektiv, was seine vorgefafite Meinung, sein
Vorurteil bestatigt. "Beispiele, Analysen, Meinungen, die das
nioht tun, gelten als unsachlich. unausgewogen, einseitig, eben
als nicht objektiv" (Horst Hano in "Wie objektiv sind unsere
Medien?“, 1982, Hrsg: G. Bentele & R. Ruoff, Fischer TB—4228,
Frankfurt)

Meinung profiliert, Objektivitat tut dies nicht, ist ein alter
Erfahrungssatz.

"fiber das. was wahr und was bloB Meinung, namlich Zufall und
Willkfir sein soll". sohreibt Th. W. Adorno, "entscheidet nioht,

wie die Ideologie es will, die Evidenz, sondern die
gesellschaftliche Maoht, die das als bloBe Willkfir denunziert,
was ihrer eigenen Willkfir nicht zustimmt. Die Grenze zwisohen
der gesunden und der pathologischen Meinung wird in praxi von
der geltenden Autoritat gezogen, nioht von der sachlichen

Einsicht.“ ("Meinung, Wahn, Gesellsohaft“, in Eingriffe: 9
Kritische Modelle, Suhrkamp, Frankfurt).
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Je mehr Objektivitat oder Eindeutigkeit moglich ist, desto
weniger Ausgewogenheit ist notig. Das gilt mit Abwandlungen
auoh ffir die Wissensohaft. Sobald 2.8. eine Theorie eindeutig
widerlegt ist, kann sie nicht mehr Anspruch auf Berficksichti—
gung in der wissenschaftliohen Diskussion fiber den Geltungs-
anSpruch konkurrierender Theorien erheben.

Journalisten mussen zweifellos aktualitatsbewufiter als Wissen—
schaftler sein. Sie handeln unter wesentlioh starkerem Zeit—
druok, im Interesse unverzfiglioher und kontinuierlioher In-
formation der Offentliohkeit.

Das hat zur Folge, daB Veroffentliohungen i.a. mit hinreiehen-
der Sioherheit fiberprfifbar sind. Dooh da die sohnelle Naehrioht
im offentlichen Informationsinteresse liegt, iSt eine gewisse
Flfiohtigkeit zu tolerieren. Das Problem des Journalisten ist
es, eine Story zu bekommen. "Die Wahrheit als solohe ist keine
Naohrioht" (I.J. Good 1965: Phantasie in der Wissenschaft,
Econ, Dfisseldorf-Wien, S. 205).

Auf den Umstand, daB ffir die Richtigkeit der betreffenden Nach-
rioht noeh keine Gewahr fibernommen werden kann, muB zugleieh
hingewiesen warden, d.h. die Naohricht muB unter deutliohem
Vorbehalt gemeldet werden. Gegebenenfalls muB die sofortige
vollige Richtigstellung einer Falsehmeldung erfolgen.

Zum Berufsethos des Journalisten zahlt es, daB er seinem Publie
kum die unterschiedliohen Auffassungen zu kontroversen Themen
offentlichen Interesses. d.h. Pro und Contra im Meinungskampf
vermittelt, solange nicht eine Ansicht als allgemein riohtig
erkannt und anerkannt ist.

Sohlimm wird die Informationsweitergabe umstrittener Dinge,
wenn sie den notwendigen Vorgang der Komplexitatsreduktion
durehlauft. Die Informationsweitergabe muB ja kodifiziert wer—
den. Darunter leiden dann meist die Riohtigkeit und die Voll—
standigkeit des jeweiligen Saohverhalts. d.h. die Hauptkri—
terien fflr objektive Tests. Vollstandig ist eine journalisti—
sohe Aussage, wenn sie die wesentlichen Informationen fiber die
Realitat wiedergibt. Zur Verlassliohkeit der produzierten In—
formationen gehort auoh, daB die Realitat riohtig proportio—
niert dargestellt wird.

Bei der Komplexitatsreduktion helfen Gruppenvorurteile.lvan By—
strina (1982, Objektivitat und Parteilichkeit) schreibt: "Vor—
urteile (wuBte schon Francis Bacon) sind in besonderem MaBe ge—
eignet, Zustimmung von manchen zu erzielen, weil sie die (be—
drohliohe) Komplexitat der Wirklichkeit scheinbar — duroh Anlew
gen Von vorprogrammierten Rastern — vereinfachen und fibersioht—
lioh (d.h. weniger unheimlioh) machen, weil sie nur wenige, be-
kannte Saehverhalte berficksiehtigen, somit die duroh Orientie—
rungsdefizit erzeugte Angst sowie soziale Unsioherheit abbauen,
den Urteilenden psychiseh entlasten.

In unserer Konsumgesellschaft ist ein allgemeiner Erfahrungs-
schwund feststellbar (Hannah Arendt), der mit einer Orientie~
rungsbedfirftigkeit einhergeht. Wie sich nur entsoheiden laBt
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inmitten von Verentschiedenem, so urteilt der Mensch nur inmit-
ten von Vorurteilen. "Das Vorurteil bfindelt als eine Art von
Defensiv—Erfahrung das ganze Spektrum préventiven Nicht—Wi5*
sens, welches der offensiven Logik technischer Rationalitét wi-
derstrebt". schreibt Guggenberger: "Die Tagesschau fungiert -
wie das Fernsehen fiberhaupt - als Realitfitspréservativ in dem
deppelten SinnIr daB sie einmal die risikofreie Kontaktaufnahme
mit der Wirklichkeit ermfiglicht, daB sie aber zum anderen den
wirklichen, folgereichen Kontakt mit dem Risiko Von 'Lebens—
zwischenféllen' unterbindet." (Guggenberger, B. 1987: Das Men—
schenreeht auf Irrtum, Hansa)

Wir erleben eine ungeheure "Schrumpfung" der authentiseh erfahn
renen Welt. Das Vertrauen in unsere Wahrnehmung und Erfahrung
reduziert sich auf das Vertrauen in das Kommunikationssystem,
das uns fiber die Welt infermiert. Je mehr wir wissen, umso mehr
mfissen wir Informationen aus dem technisch-ratienalen Sekundar—
kosmos glauben.

Meistens werden Ausbrfiche aus Gruppennermverhalten und -Ansich—
ten von sozialen Sanktienen beqleitet. fiufiert sich dies in
rfickléufigen Kéuferzahlen, so wird eine Zeitung ihre Grundein—
stellung schnell wieder umzustellen wissen.

Sueht man nach den Ursachen der einseitigen Darstellungen um-
strittener - aber nieht politischer - Themen, also z.B. von
Phanomenen der Parapsychologie Oder von Berichten fiber UFOS1
stellt sich meistens heraus, daB die Meinung der Nachrichten—
agentur unkritisch fibernommen wird, da ffir den investigativen
Journalismus meistens keine Zeit bleibt. Doch die Nachrichten
der Agenturen werden von Journalisten, die nach der einen Oder
anderen Seite hin ven Vorurteilen bei der Auswahl und Zusammen-
stellung der Tatsachen geleitet werden; aufbereitet. Die Nach-
richtenagenturen haben damit den grbfiten Einflufl auf die Mei—
nungsbildung in Themen, deren Darstellung, Kommentierung und
Interpretation nicht ven Interessengruppen fiberwacht werden.

Man kennte bisweilen den Eindruek bekommen, daB die Journali—
sten um die Weieheit ihrer Leser besorgt sind, nach der Er—
kenntnis, daB ein "groBer Teil der Weisheit darin besteht, ge-
wisse Dinge nicht zu wissen."

Das Verschieben von Vorurteilen, eine kritisehe anstelle von
politischer Oder dogmatischer Skepsis und das Freimaehen von
der Meinung von Autoritétspersonen (im Untersehied zu Sach—
versténdigen) erfordern Intelligenz, Bildung und meistens
aueh vie} Zeit. Die wissensehaftliehe Methode benfitigt aber
aueh zusétzlieh Geld.

Sind diese Voraussetzungen zur Prfifung das Wahrheitsgehaltes
von Behauptungen samtlich erffillbar, kommt noch eine weitere
wichtige, aber unerffillbare Forderung hinzu, die lautet, daB
das Ergebnis der Untersuchung dem Forschenden gleichgfiltig
sein sollte. Die Forschung hat nicht Meinungen, sendern Hypo-
thesen zu bestétigen Oder zu widerlegen und muB daher von Emo—
tionen frei bleiben.
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Es gibt Ereignisse, die sehr selten sind und daher als Anoma-
lien bezeichnet werden konnen (2.3. naoh Truzzi, M. 1981:
Uberlegungen zur Kontroverse um Wissensohaft und Pseudowissen—
sohaft, in: Der Wissenschaftler und das Irrationale (Hrsg.
H.P. Dfirr, Syndikat). Eine andere Art von Anomalien stellen
behauptete Weohselbeziehungen zwisohen bekannten Objekten
dar, die jedooh theoretisch nioht gestfitzt werden konnen (z.B.
Akupunktur, Reizzonen, Astrologie).

Ffir die erste Art der Anomalien fehlt die statistisohe Signifi-
kanz und die Moglichkeit der experimentellen Wiederholbarkeit
bzw. Voraussage. Ffir die andere Art Anomalien lessen sich zwar
experimentelle Tests vorbringen. Jedoch scheitert jeder Versuoh
einer Hypothesenbildung (2.3. Eysencks und Gauquelins Untersu-
ohungen fiber die Sohicksale vieler Testpersonen in Abhéngigkeit
von deren Geburtszeit als negativ ausgehender Widerlegungsver—
such der Behauptungen der Astrologen ).

Es ist jedoch voreilig. Anomalien der ersten Art als nichtfivor—
handen und Anomalien der zweiten Art als irrige Behauptungen
anzusehen und folglioh beide Anomalien von jegliohem wissen-
sohaftliohen Behandlungsversuch auszusohlieBen. Denn die erste
Art kann im Falle ihres Auftretens prinzipiell mit wissen-
schaftliohen Methoden untersucht werden wie such die zweite Art
von Anomalien. Das Fehlen theoretisoher Ansétze sollte die Fak-
tizitfit in keiner Weise beeinflussen. Die Theorie ist naoh den
Daten erst in zweiter Linie gefragt.

Jeder Wissensohaftler weiB dies. Dooh wissenschaftliches Arbei—
ten ist eben, weil die Ausfibenden Mensohen sind, auch starken
psychologisohen Motivationen unterworfen. "Wissensohaft muB
forsohen, wo nooh ungeloste Problems sind!" lautete einst die
Parole. Aber es gibt immer die geffihlsméfiig bestimmten Ansioh-
ten der Faohautoritaten. die bestimmen, wo Probleme sind, und
wo keine. Und diese Geffihle werden wiederum bestimmt durch Vor—
urteil, Skepsis und duroh die Meinung anderer. Auoh die Autori—
téten im Wissensohaftsbetrieb sind nioht frei von der Angst,
auf Soheinphénomene oder spinnige Ideen hereinzufallen.

Denken Sie an die Entdeokung der sogenannten N-Strahlen durch
Prof. Blondlot aus Nancy 1903. Strahlen, die von Pflanzen und
mensohliohem Leben emittiert werden sollten, und die sich 1904
als Fiktion erwiesen haben. Zuvor hatten andere Wissenschaftler
behauptet, diese Art Strahlen ebenfalls gefunden zu haben.

Andererseits haben wir wiederholt auf die orthodoxe wutende Ab—
lehnung der Beriohte fiber Meteorite durch die angesehene fran-
zosisohe Akademie der Wissensohaften hingewiesen. Biot sobrieb
1803, als man die Realitét vom Himmel fallender Steine endlich
durch die Arbeiten Chladnis zu akzeptieren begann: "Es ist im—
mer so, daB in zweifelhaften Fragen der Ignorant einfach
glaubt, der Halb-Gebildete entsoheidet, doch die informierte
Person prfift: weil sie nicht so unbesonnen ist, der GroBe der
Natur Grenzen aufzuriohten".

1790 nooh hatte sich Berthollet fiber Meteoriten—Beobachter be—
klagt: "Wie traurig ist es, dag der ganze Magistrat (gemeint
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ist der von Baborton) in einem amtliohen Dokument Ammenmarohen
aufzeiohnet und als etwas tatsachlioh Gesohehenes darstellt. wo
dooh selbige sich weder durch die Physik nooh auf irgendeine
andere vernfinftige Weise erklaren lassen."

Den EXperimentatoren. welohe die sog. "Mesmeristische Methode
der Magnetisierung" bzw. Hypnose untersuohten} widerfuhr weit
Schlimmeres. Im Jahre 1784 erging wiederum von der franzosifi
sohen Akademie der Wissenschaften ein Verbot der Beschaftiqung
mit diesem Thema an alle Arzte mit der Androhung der Aberken—
nung der Doktorwfirde. falls darfiber auoh nur diskutiert wfirde.
1840 wurde dieses Verbot — trotz positiver Gutaohten einer Pa—
riser Arztekommission — erneut ausgesprochen.

Diese beiden Arten der erwahnten Anomalien. also Seltenheit des
Auftretens der Ereignisse und Unvereinbarkeit mit allgemein ak-
zeptierten Theorien. lassen diese Phanomene bzw. Weohselbezie—
hungen zu Randgebieten der Wissensohaft werden. Davon unter—
sohieden sind die natfirliohen Randgebiete. die durch die Kom—
petenzgrenzen der entspreohenden logisohen Beschreibungsaspek—
te definiert werden (also 2.3. der Grenzbereiche zwischen
Chemie und Biologie oder Biologie und Psychologie).

Anomalien betreffen stets das gegenwartige naturwissensohaft—
liehe Paradigma - nicht die Natur selbst. Sie haben also immer
die Chance, in der Anerkennung duroh den forsohenden Menschen
im wissenschaftliohen Wert aufzurfickenl Darauf Spielte z.B. Hy—
nek an. als er in einem Artikel in "Science" fiber den Wert der
wissensohaftlichen Untersuohung unidentifizierbarer Objekte
seine Kollegen daran erinnerte. daB es auch eine (namlich)
andere Wissensohaft des 21. Jahrhunderts geben werde.

Es ist ffir den Laien i.a. unmoglich. die Wahrheit zu erfassen.
wenn die Experten fiber bestimmte Saohverhalte uneins sind. Die
Informationsvermittler. die Wissensohaftsjournalisten. mfissen
daher eine wissensohaftliche Ausbildung besitzen, damit sie
fiberhaUpt in der' Lage sind,die Argumente zu verstehen. Welehe
Meinung fiber gewisse Zusammenhange in der Natur richtig sind,
zeigt keine Untersuohung von sioh heraus. Die Experten mfissen
fiber sie auf Tagungen abstimmen. Z.B. hat die Theorie von der
ExPansion des Weltalls bei einer Abstimmung gegenflber der
Steady State Theory 1964 "gesiegt". Viele Jahre waren beide
kosmologisohen Theorien gleiohberechtigt.

Liegen solohe sauberen Abstimmungsergebnisse vor. dann hat es
der Wissensohaftsjournalist leioht. Er muB nur Fakten einer
Seite vorstellen und Vielleioht noch die Grfinde ffir das Zurfick—
weichen der anderen erwahnen. Hilflos ist er dagegen. wenn er
Forsohungsergebnisse auf umstrittenen Gebieten darstellen 3011.
Die Mehrzahl der Wissensohaftler halt sioh von ihnen fern und
nimmt die politisch-skeptisohe Haltung an. denn die kritisoh-
skeptische ware zu aufwendig. Wissensohaftler. die sioh mit der
Untersuchung von Anomalien oder “Para-Phanomenen“ befassen.
werden von den unkritisohen Skeptikern nioht selten verdaoh-
tigt. Man halt sie fur sohleohte oder gar ffir Un-Wissensohaft-
ler. Diese Zweifler fordern. "dafi die Leute gefalligst da
sohnfiffeln sollen. wo andere Hunde auoh schnfiffeln und wo groBe
Haufen liegen."
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Diesen Konsens der Mehrheit (oder der vermeintliohen Mehrheit)
maoht sich der Wissensohafts-Journalist zu eigen. Die Ergebnis—
Se wissenschaftlicher Experimente auf dem Gebiet der Anomalien
warden nicht geglaubt und daher aueh nioht erwahnt (z.B. Ha—
steds Experimente des Metallbiegens ohne Berfihrung durch die
Versuohspersonen, unter Verwendung von Dehnungsmefistreifen, mit
denen die Existenz des mentalen Metallbiegens bestatigt werden
konnte). (Hasted, J. 1981: The Metal-Benders, Routledqe & Kegon
Paul. London. Bostonl). Dagegen wird bei jeder Erwahnung des
Namens Uri Geller in der Presse darauf hingewiesen, daB der
Zauberkfinstler James Randi diesen "entlarvt" hatte, obwohl Ran-
di nur Vermutungen geaufiert hatte!

Allein die Beschaftigung mit der Sache wird gelegentlich schon
als “Befangenheit" diskreditiert. Der kritisehe Skeptiker wird
ein "Glaubiger" genannt, weil desaen neutrale Haltung des
"Vielleioht dooh ..." das "versuchsweise" Einlassen mit dem
Unsioheren zulaBt.

Steht der Bericht fiber Anomalien in Faohblattern, so tauohen
keine Probleme auf: wenn aber nicht, so mfissen weitere Presti—
ge-Personen befragt warden. (Ffir Herrn Schulze von der "Umsohau
in Wissensohaft und Teohnik" ist dies, wie er mir schrieb, 2.8.
Prof. C.F. von Weizsaoker). Solohe Autoritaten geben zu allen
Gebieten an, wie die Wirklichkeit zu interpretieren iat.

Wenn die Prestigepersonen — wie es auf Randgebieten der Wissen—
sohaft oft der Fall ist - keine FaoheXperten sind, mflssen sie
Meinungen auBern. Diese privaten Vermutungen werden von Wiseen-
schaftlern weiter "objektiviert". Da die Prestigepersonen eine
laute Stimme haben, wegen des guten Zugangs zu den Median, kon-
nen deren Meinungen die Ansichten der Mehrheit fiber eine Saehe
so beeinflussen, daB immer mehr Mensohen der Mehrheitsgruppe
diesem Meinungsdruck der kleinen Gruppe, die Sie ffir die Mehr-
heit halt, nachgeben. So dafi sohliefilioh aus der vermeintliehen
Mehrheit tatsaohlioh die Mehrheit wird, wie Elisabeth Noelle—
Neumann festgestellt hat (Die Sohweigespirale, 1980, Piper).

Journalisten bestimmen das Weltbild, wie Schulze mir sehrieb:
"Die forschenden Wissenschaftler werden erst in zweiter Linie
gefragt." Doch ffihlen sioh die Journalisten dieser Verantwor—
tong auch wirklich verpfliohtet?

Rudolf Walter Leonhardt Sohreibt in seinem Buoh "Journalismus
und Wahrheit" (1976. Edition Reich, Luzern):

"Die Basis jeder Wahrheit, die ein Journalist poatulieren, mit
der er arbeiten muB, kann nioht primar im Denken liegen, sonfi
dern muB sioh auf Beobaohtungen stfitzen. Die Welt unserer Sin!
neswahrnehmungen, das ist unsere Welt. Nichts iat in der Welt
wahr, was nioht wahrgenommen werden kann. Dieses entsehloasene
Bekenntnis zum Wahrnehmbaren halte ich ffir sehr wichtig ...“

Leonhardt postuliert also, daB beim Vermittlung3proze8 Tatsafl
Chen wiohtiger als Meinungen und Analysen sein mfissen. Im Prin+
zip sollte sich ein Zeitungsberioht nioht von einer Forsohung5*
arbeit unterseheiden, meint Leonhardt. Doch stofit der Journa*
list eher an Grenzen als der Porscher, 2.3. an:
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"Grenzen der Zeit: was "wahr" ist, muB bis Donnerstag 17 Uhr
feststehen, danaoh interessiert es niemanden mehr."

"Grenzen deg Raumes: was "wahr" ist, muB in 150 Zeilen wahr
sein, weil es sonst auf den Rand der Zeitung gedruokt werden
mfiBte."

"Grenzen der Aufnahmebereitschaft: die Wahrheiten der Wissen—
sohaftler sind subventioniert, die Wahrheiten des Journalisten
mfissen verkauflioh, also "interessant" und "gut geschrieben"
sein."

Zu allem Bemfihen um Wahrhaftigkeit kommen die Versohiebungen
der Wahrnehmungen duroh mangelndes Erinnerungsvermogen, so daB
sioh die "Evidenzstufen" immer weiter von der Wahrheit entfer—
nen. Naoh Leonhardt ist 2.3.

Evidenzstufe g: gegenwértiges Horen und Sehen eines anderen,
dem zu vertrauen iCh gelernt habe.

Evidenzstufe 4: gegenwartiges Horen und Sehen eines anderen,
der mir fremd ist.

Evidenzstufe 5: Einzel— oder Gruppenerfahrungen, die kontrol—
lierbar und von vielen inzwisohen kontrolliert,
Teil des "Allgemeinwissens" geworden sind.

Evidenzstufe 6: Einmal — oder Gruppenerfahrungen, die nur von
wenigen kontrolliert werden konnen.

Evidenzstufe 7: unsere eigenen sinnliohen Wahrnehmungen, die
von fern erinnert werden und damit nicht mehr
nur unsere eigenen Sind.

Evidenzstufe 8: erinnertes Horen und Sehen von anderen, die
wir dazu befragen konnen.

Evidenzstufe 9: erinnertes Horen und Sehen von anderen, die
wir dazu nioht befragen konnen.

Evidenzstufe lg:Geffihlswahrheiten von einzelnen oder Gruppen
unseres eigenen Kulturkreises ..."

SohlieBlioh halten ab Evidenzstufe 12 alle mogliohen Wahrheits—
ansprfiche unseren Ansprfiohen an Wahrheit nicht mehr stand.
Und Leonhardt schreibt:

" Darum geht es, so meine ioh. bei der erkennbaren und mit—
teilbaren Wehrheit, die das tagliche Geschéft des Journalisten
ist: um Spraohe, um Zahlen, um Dinge, um Vernunft, Geffihl, Ge-
sohmaok und um das riohtige Einsohfitzen von Zeugen."

Der Wissensohafts—Journalist Walter Sullivan sagte anlfifilioh
einer wissenschaftlichen Debatte fiber UFOs 1972:

"Wir Journalisten sollten nioht zu stolz sein Uber das ober-
flashliche Verfahren (némlioh schnelle Werturteile parat zu
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haben), wohl wissend, daB eine eingehende Untersuchung oft
die Story kaputtmachen wfirde... DaB wir nieht mehrere Al-
ternativen anbieten, weil das sonst die Leser konfus machen
kénnte."

"Wir alle, auch die Journalisten. sind konditioniert durch
Presse, Radio und Fernsehen, und somit durch die allgemeine
Stromung in unserer Gesellschaft, durch eine Hierarchie des
Glaubens und Meinens. welche den GroBteil der Bevolkerung ein—
sohlieBt."

Soll der Wissensohafts-Journalist fiber Randgebiete der Wissen—
schaft berichten, wird er sioh folgendes fragen:

* Wie beurteilen die Autoritaten meine Quellen?
Wie passen die Tatsachen in das gegenwartig akzeptierte
Weltbild?
Konnten die Leser die Tatsachen akzeptieren? E
Wollen die Leser wirklich die Wahrheit wissen?
Hatte die Regenbogenpresse bereits das Thema in der Hand?
Kann ich durchblicken lessen, daB ich meinen Informanten
glaube, ohne mich zu blamieren?
Verliere ich Leser, die mioh der Unseriositat beziohtigen
werden?
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Der letzte Punkt wird dann wohl aussohlaggebend daffir sein, daB
sioh der Journalist von einer Sache fernhalt. Um wieder Herrn
Schulze, den ehemaligen Chefredakteur der "Umschau" zu zitie-
ren:

"DaB es UFOs gibt, will ich gar nioht bezweifeln, dazu wurden
sie schon von zu Vielen seriosen Menschen gesehen. Aber es
ist doch so, daB ich mir sofort den Vorwurf der Unseriositat
einhandeln wfirde, wenn ich das Thema auoh nur erwahnte..."

Es gelang mir auch. diesen Wissenschaftsjournalisten an einem
anderen Phanomen unsicher zu machen. In dem betreffenden Wis—
senschaftsjournal hatte ein Astrophysiker einen Aufsatz fiber
Kugelblitze publiziert. Und ich fragte den Chefredakteur ganz
direkt, weshalb er so sicher ware, das es Kugelblitze gabe?
Immerhin hatte der Blitzforscher K. Berger 1973 in den "Natur-
wissenschaften" erklért, daB jede Kugelblitztheorie einer wis—
senschaftliohen soliden Grundlage entbehrte, solange man diese
Objekte nicht an Ort und Stelle untersuchen konnte, so daB kein
Rest unerklarlicher Beobachtungen mehr bliebe. Der Chefredak-
teur gab daraufhin tatsaohlich zu, ein ungutes Gefflhl bei der
Annahme des Artikels von Dr. Wittmann gehabt zu haben.

Was $011 der Wissensohaftsjournalist zu noch umstritteneren Un-
tersuohungen sagen? Was ist mit wissenschaftliohen Methoden
bestatigt worden?
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8. Die militante Skeptiker-Organisation
I-I—niuuI-II-IIIIIIIII—I——-l——_-—-—-I—II.II-—_————___------———‘--

8.1 Kurze Gesohiohte der Skeptiker

Der vor allem durch den Geller—Rummel entfachten Verunsioherung
unter den Journalisten sollte 1976 ein Ende gesetzt werden
durch Aufklarungsarbeiten einer InteressengrUppe, eines Zusam-
menschlusses mehrerer Wissensohaftler in den USA, um die Be—
hauptungen des Paranormalen, also der Phanomene der ”Wissen-
sohaftlichen Randgebiete , kritisoh, objektiv und mit wissen-
sohaftliohen Methoden" — wie es hieB — zu fiberprfifen.

Viele Journalisten und Zeitschriften—Herausgeber sohlossen sich
spontan dieser Organisation an, deren Mitglieder sich die skep-
tischen Zweifler oder "Zetetiker" nennen. Endlich war da je—
mand, so schien es, der die Wahrheit aus dem Gestrfipp aller
moglichen Behauptungen fiber Anomalien herauszufiltern suohte
und aufzuzeigen vorgab. welche der flfichtigen Phanomene besta-
tigt und welche nicht bestatigt werden konnen.

In der 1. Ausgabe des "Zetetio" sohrieb der Herausgeber, der
Soziologe Marcello Truzzi von der Eastern Michigan University
im Vorwort, daB dieses Publikationsorgan einen Dialog zwisohen
Kritikern und Kennern paranormaler Forschungen offen ausbreiten
wollte. Man wollte angeblich offen sein ffir neue und unangeneh—
me Tatsaohen. Die Existenz der behauPteten Anomalien sollten
nioht dogmatisch abgelehnt, sondern besonders sorgfaltig ge—
prfift werden. Die Herausgeber vertraten einen wissenschaftli—
Chen Standpunkt und wollten sowohl positive als auch negative
Ergebnisse publizieren.

"Obgleioh zu erwarten ist, daB die meisten unserer Ergebnisse
sioh als negativ erweisen werden,", schrieb Truzzi, "ist unser
Hamptanliegen keine Entlarvung (debunking) paranormaler Be-
hauptungen"..."Wenn wir zukfinftige Fehler vermeiden helfen
konnten, batten wir einen wichtigen positiven Beitrag fflr die
Wiesenschaft geleistet, der viel wertvoller ware als bloBes
Bekampfen."

In der Tat! Im AnschluB an Truzzis Erklarung schrieb der Mit—
herausgeber, der Philosoph Paul Kurtz, Professor an der State
University of New York in Buffalo, eine Absiohtserklarung, die
sohon bemerkenswert parteiischer und undifferenzierter klang:

Das Kommitee hatte sioh zusammengeschlossen aus Enttausohung
fiber das weit verbreitete Anwaohsen des Glaubens an das "Para—
normale".

Am 1. Mai 1976 hatten auf einem Jahrestreffen der "American Hu—
manist Association" 25 'Wissenschaftler, Autoren und Studenten
das Zetetiker—Komitee gegrfindet. Dieses Treffen war dem Thema
"Der neue Irrationalismus: Antiwissensohaft und Pseudowissen-
sohaft" gewidmet.

Wenn die zu dieser Skeptiker—Organisation gehorenden Naturwis—
senschaftler permanent zu anderen Schlfissen gelangen als Natur-
wissenschaftler, die sioh ebenfalls mit Randgebieten der Wis-
senschaften - ja sogar meist sehr viel intensiver — beschafti—
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gen, dann wird jeder neutrale Beobachter bzw. jeder kritische
Journalist erkennen, daB die Ursache in einer nioht objektiven
Forsohung einer der beiden Parteien liegen muB.

Tatsachlich gehoren die amerikanisohen Zetetiker zu den Humani—
sten, and CSICOP steht unter der Schirmherrschaft der "American
Humanist Association". Der amerikanische Humanismus vertritt
den militanten Atheismus. Ubernatfirliche Religion und gottliche
Offenbarung werden als Feinde des rationalen Prozesses, der zum
Fortsohritt ffihrt, angesehen. Humanisten meinen, daB die Medien
"unmaBig von einer pseudoreligiosen Grundstromung beherrscht
werden" (K.A. Briggs: The New York Times, 15.10.1980].

Gegen proreligiose Tendenzen kampfen die Humanisten wie die Ze-
tetiker mit allen Mitteln, und der Kampf um den Platz im Be—
wuBtsein der Menschen wird mit entspreohend aufbereiteten Nach—
riohten geffihrt.

Folglioh werden nur solche Wahrheiten verbreitet, die in ein
materialistisohes Weltbild passen. Anderslautende Fakfien mfissen
bekampft, entstellt, in Zweifel gezogen und deren Ermittler
Verdachtigt und diffamiert werden. Die Methode, daB wissen“
sohaftliohe Experimente "von einer fibergeordneten Idee (hier
die anti—religiose} geleitet" werden, bezeichnet man allgemein
als Pseudo-Wissensohaft. Um von der Tatsaohe abzulenken, be-
sohuldigen Zetetiker ihrerseits alle Wissenschaftler, die vor—
urteilsfreie Experimente ausfflhren, deren positiver Ausgang
sioh jedoch als unvereinbar mit dem Humanisten-Weltbild heraus-
Stellt, als "Pseudo-Wissenschaftler". Nioht alle Journalisten
fallen auf den Etikettenschwindel herein.

Glaubensdogma der Zetetiker ist die Uberzeugung, daB alle Er-
Soheinungen der Welt, auch die qualitativen, letztlich rational
begriffen werden konnen. Folglioh wird alles,r was auch nur den
Ansohein hat, etwas Irrationales zu enthalten, als Bedrohung
der Wissenschaft selbst empfunden. Der Kampf gegen diese Bedro-
hung ist somit von der metaphysischen Position des Materialis-
mus ableitbar. Dieser basiert auf der niohtbewiesenen Behaup-
tung, daB die Naturwissenschaft eines Tages in der Lage sein
werde, ihren Geltungsbereioh auf die gesamte Realitat auszu-
dehnen. Dies soll durch eine Erweiterung und nicht dureh eine
Veranderung ihres fundamentalen Inhalts erfolgen. Die Materia-
listen ziehen es aufgrund dieser Uberzeugung vor. an einem ein—
heitliohen wissensohaftliohen Inhalt festzuhalten, wahrend
die pragmatischen Wissenschaftler eine einheitlioh betriebene
wissenschaftliche Methods als Grundlage der Wissenschaft ver—
stehen und den Inhalt der Realitat nicht bereits a priori fest—
setzen.

Rockwell erinnert daran (in “Der Naturwissensohaftler und das
Irrationale", Hrsg. H.P. Dfirr, Syndikat, Bd. II, S. 334, 1981),
daB Wissensohaft und Rationalitat keine Synonyme sind: "Die
Vorstellung, daB es bestimmte Untersuohungsgebiete gibt, die
von vornherein Pseudowissensohaft sind, unabhangig davon, in
welcher Weise sie untersucht werden, fuBt auf der falsohen Vor-
aussetzung, Wissenschaft sei jener Bestand an Erkenntnis, die
wahr oder zumindest vernunftig ist. Somit halt man den ffir ei-
nen Wissenschaftler, der an etwas glaubt, das wahr ist. wfihrend
ein Pseudowissensohaftler an etwas glaubt, was falsoh 1st.
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Nach dieser Auffassung ware selbst Einstein "als Pseudowissen—
sohaftler entlarvt", denn Einstein hielt zeitlebens gewisse As—
pekte der Quantentheorie ffir falsch (Die Aspect-Experiments er—
braohten 1981 den Beweis ffir deren Richtigkeit). Doch nioht
riohtige oder falsohe Uberzeugungen, sondern _das methodisch
saubere Vergehen machen einen Wissenschaftler aus. Die ideolo-
gischen Wissenschaftler der Humanist Association lehnen auBer-
gewohnliche Erfahrungen als prinzipiell unmoglioh ab. Wessen
Erfahrung sollte aber zum MaBstab einer gewohnliohen Erfahrung
gemaeht werden? Erfahrungen sind zunachst wertneutral. Wer sich
jedooh von vornherein scheut, mit wissenschaftlichen Methoden
Befunde zu beurteilen, dient weder der Wahrheit noch der Wis-
senschaft.

Die Zetetiker der CSICOP nehmen ffir sich "Richtwerte des objek—
tiven Zweiflers in AnSpruch, bestehen jedooh gleiohzeitig dar—
auf, die Anklagerrolle des wahren Glaubigen zu spielen"Ir

schreibt Rockwell:

"Sie behaupten, wissenschaftliche Untersuohungen zu fordern,
verhindern jedooh finanzielle Forderungen und Veroffentli—
ohungen von Forsohungsarbeiten, 'deren Gegenstand sie nicht
anerkennen'.

Sie werfen Wissenschaft und Volksglauben in einen Topf, deh—
nen die Stimme der wissensohaftlichen Autoritat unzulassig
aus und sagen dem Volk, was es glauben soll. Sie behaupten,
fflr die Wissensohaft zu sprechen, dosh zahlen zu ihren Mit~
qliedern nur wenige Wissensohaftler, dosh Philosophen, Sozio-
logen, Magier, Autoren und zwei Psychologen.“

1975 hatten 186 prominente Wissensohaftler einen Aufruf unter—
zeichnet, der die Astrologie als Unsinn auswies ("Objections to
Astrology"). Der Promoter war Paul Kurtz, der Herausgeber des
"Humanist”, gewesen.

Erfreulicherweise hatte Truzzi dem Soziologen Ron Westrum
gleich in der ersten Ausgabe des "Zetetio" Gelegenheit gegeben,
die Kompetenz der Astrologie—Kritiker zu untersuchen. Und die-
ser stellte fest, daB die meisten Unterzeiohner Astronomen und
Physiker waren. 18 Unterzeiohner waren Nobelpreistrager. Keiner
hatte astrologische Methoden jemals angewendet und die Behaup—
tungen duroh Experimente belegt. Westrum fragte, wie gfiltig
sind Meinungen Vieler Autoritaten der Wissenschaft gegenfiber
Experimenten der Spezialisten und wies auf ahnliche Falle hin:
"Meteorsteine", "Mesmerismus" und “Condon”.

Westrum schreibt: "Es ereignet sich in der Wissensohaft haufig,
daB diejenigen, welche in einem speziellen Gebiet selber keine
Forsohungen angestellt haben, exzellente Kritiker der Methoden
und Sohlflsse der Forschungen anderer sind." Und er fragt: "Wer
gibt den Nicht-Experten eigentlich das Recht, zu behaupten, 'es
gibt keine wissensohaftliche Fundierung ...'."Die Offentliohw
keit" zu ermuntern, an eine Wissensohaft ohne Verstandnis (un—
derstanding) zu glaubenIr sollte niemals das Ziel der Wissen—
sohaftler sein.
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Auf Paul Kurtz hatte der bewufite Aufsatz von Westrum wie eine
Ohrfeige gewirkt. Truzzi hatte seiner Meinung nach die Toleranz
zu weit getrieben. Diese Ausgabe blieb denn auch die einzige
tolerante. neutrale. objektive. vorurteilslose. unpolitische
Nummer. so wie sie Truzzi zu gestalten gedacht hatte.

Wie Truzzi am 14.12.1978 in einem Interview mitteilte. war es
wegen des Aufsatzes von Westrum und seiner eigenen neutralen
Haltung zu einem handfesten Krach zwischen Kurtz und Truzzi ge-
kommen. Und Kurtz machte dem naiven Truzzi klar. daB schon Neu—
tralitat den Behauptungen des Paranormalen gegenfiber eine irra—
tionale Haltung ware. denn jeder kleinste Zweifel an der Ratio—
nalitat der Welt ware unwissenschaftlich. Und wer irrational
denke. glaube auch an Okkultimus. Das Kommitee der Zetetiker
lieB die Presse wissen. daB Okkultismus direkt zum Faschismus
ffihre.

Anfang August 1977 passierte den Zetetikern noch etwas Argerli—
ches. "Reader‘s Digest“ publizierte einen positiven Artikel
fiber Parapsychologie. (In Deutschland hieB der Artikel von Dr.
Bartlett vom Marz 1978:"Parapsychologie — Fakten gegen Vorur—
teile."} In diesem Aufsatz wurde Paul Kurtz als der vorurteils—
behaftete Schulwissenschaftler zitiert. den es storteIr daB nur
immer sogenannte positive Ergebnisse veroffentlichtfiwurden. Dr.
Bartlett zitierte auch Stanley Krippner vom Maimoni Center in
Brooklyn. der darauf hinwies. daB selbstverstandlich samtliche.
d.h. positive wie negative Ergebnisse der ASW—Forschung publi—
ziert worden waren. Fatalerweise erreicht "Reader's Digest"
mehrere Millionen Menschen. der "Zetetiker" jedoch nur einige
Tausend. meist indoktrinierte Subskribenten. die groBtenteils
dieselbe Auffassung wie die Autoren vertreten.

Am 9. August 1977 luden die Ober-Zetetiker Kurtz. Randi. Klass.
Sheaffer. Frazier. Hyman. Rawlins und damals noch Truzzi Ver—
treter der Massenmedien und Wissenschaftler ins Baltimore Hotel
in New York ein und beachwerten sich fiber die Presse ganz all—
gemein. fiber die um sich greifende "pseudowissenschaftliche
pro—paranormale Propaganda" und die Unfahigkeit der Journali—
sten. zwischen Fiktionen und wissenschaftlichen Fakten zu un-
terscheiden. Behauptungen fiber das Paranormale waren eine popu-
lare Form von Science Fiction. Die Herausgeber Von Wissen—
schaftsjournalen und 'Wissenschafts-Kolumnen wurden aufgerufen.
der zunehmenden Woge von Anti— und Pseudowissenschaft entgegen—
zuwirken.

Auch die Lehrer und Hochschulprofessoren wurden aufgerufen.
Aufklarungskurse gegen das Paranormale abzuhalten. Speziell der
"Reader's Digest"-Artikel hatte eine sehr sohédliche Wirkung
auf leichtglaubige Individuen unter den Lesern gehabt. Martin
Gardner sagte. er hielt diesen Artikel ffir den unverantwort—
lichsten Artikel fiber Parapsychologie, den er jemals in Illu—
strierten gelesen hatte.

Fairerweise lud der Herausgeber von "Reader's Digest". Robert
Bischoff. Zetetiker zu einer Gegendarstellung ein. Im Septem-
ber—Heft 1979 erschien dann Sagans Artikel in der deutschen
Ausgabe, "Von UFOs. Orakeln und rechnenden Pferden“. Er riet den
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Lesern gleich zu Anfang: "Lassen Sie sich nioht Von neuzeitli~
chem Humbug bluffen. Die wirklichen Wunder des Universums Sind
Viel faszinierender. Manche Erscheinungen im Grenzbereioh der
Naturwissensohaften mogen Produkte regelreohten Betrugs sein;
die meisten beruhen aber lediglioh auf einem Mangel an gesunder
Skepsis beim Publikum."

"Interesse an UFOs und vorzeitliohen Astronauten rfihrt zumin—
dest teilweise von unerffillten religiosen Bedfirfnissen her..."
"Fflr das beste Gegengift gegen pseudowissensohaftliohe Lfigen
halte ioh derweil die belegten Wunder der Wiesensohaft..."
"Wiseenschaft hat einen Vorteil: Sie entsprioht der Wahr—
heit..."

Wenn der Leser solche Wahrheitsliebe vernimmt, kann er sioh
sohleoht vorstellen, daB ausgerechnet dieser Autor in allen Re—
genbogenblattern, die er zu fassen bekommt, Desinformationen
verbreitet. So natfirlioh auoh in dem zitierten Aufsatz im "Rea—
der's Digest." Er behauptet, "in den seit 1947 registrierten
UFOHMeldungen - rund eine Million — ist nioht ein Fall enthal—
ten, in dem eine groBere Zahl von Mensohen das Objekt nach un—
abhangiger und verlaBlicher Sehilderung von nahem geeehen hat—
ta. H

WeiB man einmal, daB die Zetetiker ein politisohes Ziel verfol—
gen, namlich mit allen Mitteln ein "Vordringen der Okkultwel—
le" zu Verhindern, dann darf man nicht mehr erwarten, von die-
sen korrekt unterriohtet zu werden!

Naoh dem Raussohmifi von Truzzi entsohlossen eich dieee politi—
eohen Zetetiker, das Journal noch "hart—kampfender" (hard—hit—
ting"), noch negativerIr noch vernichtender bezfiglich paranorma-
ler Themen zu gestalten.

Der Herausgeber Von "Science News", Kendrick Frazier, sollte
Truzzi ablosen und sieh um mehr Breitenwirkung bemfihen. Frazier
versuohte nun, samtliohe groBen Zeitsohriften und Wiseen—
sohaftsmagazine an dem "ganz objektiven" Journal, ffir das ee
nooh immer gehalten wurde und bei vielen noch wirdIr - zu inter-
essieren.

"The Zetetio" nannte sich um in "The Sceptioal Inquirer". Mar—
cello Truzzi grfindete sein eigenes niohtpolitisohes, sondern
kritisch skeptieohes Journal, "The Zetetic Scholar", in dem nun
wirklioh alle Meinungen zu Wort kommen (Hynek, Puthoff, Targ).
Auch "The Second Look" ist ein BlattIr das Skeptiker und Kritiw
ker des Paranormalen gleiohermafien zu Wort kommen lafit.

Das wissenschaft5*politische Blatt ”Skeptical Inquirer" liest
sich dagegen wie ein politisches Magazin des Ostblocks. Im
Kampf gegen Irrationalitat scheint diesem alles erlaubt zu
sein: Desinformation, personliohe Angriffe, pseudowissenschaft-
liohe Methoden.

All das ware nicht so argerlioh. wenn nicht die groBen Zeitun-
gen die Richtung dieser politischen Skeptiker unterstfitzten. Zu
den Mitgliedern des CSICOP gehoren u.a.:
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Martin Gardner "Scientific American".("Spectrum der Wiss.")
Kendrick Frazier "Science News"
Leon Jaroff "Time",(Quelle ffir "Spiegel"."Stern","Zeit")
Phil Klass "Aviation Week"
Gordon Stein "The American Rationalist"

sowie mehrere Wissenschaftsjcurnalisten, mehrere Zauberkflnst—
ler, Psycholcgen, PhilosoPhen und die “UFO-Entlarver":

Carl Sagan (Astronom und Wissenschaftsjournalist,
Pulitzerpreistrager)

James E. Oberg (WissenschaftsjournalistJ
Robert Sheaffer (Wissenschaftsjournalist)
Philip Klass (Wissenschaftsjcurnalist)
Isaak Asimov (Chemiker und Science Fiction—Schreiber)

8.2 Entlarven anstatt Porschen

Wir wollen keinesfalls behauPten, daB alle Autoren des Kampf—
blatts bewuBt lfigen. Aber die UFO-Debunker tun dies, wie wir
beweisen werden. Und wer die Methoden dieser Gruppenmitglieder
deckt, mus sich zumindest den Verdacht der Uninfcrmiertheit
Oder der Mitwisserschaft gefallen lassen.

Zetetiker werden gerne vcn kommunistischen Blattern zitiert.
2.3. in der "Fliegerrevue". Nr. 5, 1979, der DDR: "Der UFO—Spuk
hat seinen festen Platz im Manipulationsgeffige der imperiali—
stischen Staaten. Es bleibt, wie ein amerikanischer Wissen—
schaftler das formulierte." (es war Klass), "deprimierend ffir
die Anhanger der menschlichen Vernunft."

Noch eine Kostprobe aus dieser Quelle:

"Eine wesentliche Begleiterscheinung des UFO“Spuks war vcn An—
fang an aber auch seine antikommunistische Grundtendenz. Damit
erffillte er eine wichtige Grundbedingung imperialistischer Mas—
senmanipulation..."

Ich habe mir die Debunker-Methoden der Zetetiker einmal naher
angesehen und bin dabei auf folgende Grundfiberzeugungen
gestoBen. Es werden wie in der Pseudowissenschaft Postulate
vertreten, an denen nicht gerfittelt werden darf:

Postulat l: Alle Naturvorgange sind mit den derzeit verffigba—
ren wissenschaftlichen Methoden erklarbar.

Postulat 2: Es gibt keine flfichtigen Phanomene, sondern nur
Fehldeutungen. bewuBte Irreffihrung and psychotische Halluzina-
tionen.

Pcstulat 3: War ancmale Phanomene ffir méglich halt, ist un-
kritisch, irrational und unwissenschaftlich.

Diese Pcstulate werden psychologisch begrfindet:

1. Es ist wichtiger, die Menschen vor Irrationalitat und da-
mit vor Falschungen zu bewahren, als Tatsachen zu sammeln,
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die nieht erklart und damit zu religiésen Objekten ffir
Leichtgléubige werden kennen.

2. Die rationale Ethik der Wissenschaft ist auf alle Gebiete
des Lebens auszudehnen, um menschliehes Verhalten besser
vorausberechnen und Aberglauben bekémpfen zu kennen.

3. ASW-Phénomene darf es nicht geben. denn Glaube an vorher—
sehbare Zukunft ferdert Fatalismus und Zukunftsangst. Glaube
an Psychokinese macht wissenschaftliehes Messen problema—
tisch. Glaube an Telepathie. Hellsehen und an Medienféhig—
keiten férdert Angst vor Mitmenschen und ffihrt zu Hexenver—
brennungen. Glaube an Astrologie und Biorhythmus fflhrt zu
Hypochondrie aufgrund von Erffillungszwang. Glaube an Wunder—
heilungen ffirdert Scharlatane. Die Kranken werden noeh krén—
ker und firmer.

4. Glaube an UFOs ist identisch mit dem Glauben, daB auBer—
irdische Machte in unsere Gesehieke eingreifen. Das ffihrt zu
Fatalismus. Aufgabe religifiser Auschauungen und Zweifel am
wissenschaftlich-technischen Fortsehritt sowie zu politi—
schen Umgruppierungen. Die Suche nach neuen Lebensformen und
Bewufitseinserweiterungen schadet der Volkswirtschaft. d.h.
der Wille zur Leistung und zum Verbrauchen last nach.

5. Glaube an paranormale Phenomene fuhrt zu Zweifeln an der
Unfehlbarkeit der wissensehaftlichen Methodik und zu Zwei—
feln am Anspruch der Wissenschaft alle Objekte zu beherr—
schen (z. B. Kernkraftwerke. Genmanipulation. Skylab-Raketen—
start).

6. Phantastische Lfisungen ffir wissenschaftliche Probleme
(z.B. Archéologie) ferdert die Unterschatzung der wissen—
schaftliehen Methoden.

Viele Motive der Zetetiker Sind nicht unberechtigt, sofern die
Wirkungen der Phénomene fibersehatzt werden. sie reichen jedoeh
in meinen Augen keineswegs aus. an den besagten Uberzeugungen
festzuhalten.

Die Gefahren der Aktivitéten der Zetetiker sind grfiBer:

1. Die Diskrepanz zwisehen Wahrnehmungen anomaler Art dureh
viele Menschen und deren Zuruckweisung durch die von Zeteti-
kern gesteuerte offentliche Meinung bringt immer mehr Men—
sehen in eine Abwehrposition zur Wissenschaft ganz allge—
mein. Gruppenffihrer in der Gesellschaft kennten die Frust—
rierten sammeln und so erst recht wissenschaftsfeindliche
und pseudoreligiése Bewegungen grfinden.

2. Wenn bestimmte flfichtige Phénomene der Natur aus der wis—
sensehaftliehen Betrachtung ausgeklammert werden. kennten
wertvolle Hinweise auf theoretische Zusamnmmhénge verloren
gehen.

3. Des Weltbild wird derart eingeengt. daB eine einheitliche
Weltschau nicht mehr mfiglich ist.
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Ich nenne einige Verfahren, die Zetetiker verwendenJr wenn sie
die Untersuehungsergebnisse kritiseher skeptischer Wiesen—
schaftler interpretieren und der Offentlichkeit weiterreiehen:

1}

la)

1b)

10}

Id)

1e)

1f)

2}

2a)

2b)

20)

2d]

3}

3a)

3b)

4)

Vorbringen VON Meinungen fiber den Sachverhalt

Der Leser wird aufgerufen, sieh der Meinung des Autors
anzuschliefien.

Der Auto: greift die ExPerimentatoren persénlich an.
maeht sie lacherlich, unterstellt unlautere Motive, be—
zeichnet die Experten als Gurus, Glaubige Oder Leicht—
gléubige.

Es wird an den "gesunden Menschenverstand", an die Ver-
nunft und die "gesunde" Skepsis appelliert. Skepsis an—
derer gegenfiber dem eigenen Standpunkt wird verschwie—
gen.

Der Leser soll vor dem Autor Respekt bekommen ("Zamber—
kfinetler durchschauen alle Tricks.“]

Gegenseitiges Zitieren von Meinungen anderer Gruppenmit—
glieder (2.3. "Klass, der bisher noch jeden UFO—Bericht
aufkléren konnte...“, "Randi, der Entlarver Uri Gellers“
usw.) “

Vorwurf schlampigen unwissenschaftlichen Arbeitens An—
dersdenkender, um die Experimentatoren in der Scienti-
fic Community unméglich zu machen. '

Infermationen fiber den Sachverhalt werden reduziert.

Vermeiden, den Sachverhalt soweit darzulegen, daB der
Leser sieh zunéehst selber ein Urteil machen kann.

Quellen nieht nennen, falsche Zitate.

Die Glaubwfirdigkeit der Zeugen und Informanten werden
weder persfinlich noeh an Ort und Stelle untersucht.

Meinungen werden fiber RegenDOgenpresse verbreitet, um
viele Leser anzusprechen und die Sorgfaltsanforderungen
von Faehblfittern zu unterlaufen.

Tatsachen verschweigen bzw. Details der Sachverhalte
werden entsPrechend des eigenen Standpunkts gewiehtet,
selegiert, fiberbewertet Oder fortgelassen.

Ungenaue Verallgemeinerunqen ("alle", "viele", "kaum
jemand").

Die Néhe der Zeugen bzw. persanliche Begegnungen mit
ihnen wird vermieden.

Unbekfimmertheit um das Urteil und die Einsicht der Be—
troffenen beim "Aufkléren" des Sachverhalts. Wahrschein-
liche Deutungen von ZeUgen nieht bestfitigen lessen.



- 257 —

4a) Ungewbhnliche Wahrnehmungen mit kleinem Strangeness-In—
dex warden als Fehlinterpretationen bekannter Phénomene
erklért.

4b) Ungewfihnliche Wahrnehmungen mit hoher Strangeness warden
wahlweise fur pathologische Halluzinationen oder Lfigen
erklért.

4c) Punkte 4a) und 4b) gemeinsam auf einen Fall anwenden.
(Der Soccoro-Fall ist laut Klass entweder als Kugelblitz
Oder als Lfige des Hauptzeugen zu erklaren.)

5) Flfichtige Phanomene mit unsinnigen Dingen gemeinsam
nennen ("N-Strahlen, Feen-Mérchen, Daniken—Stories,
sprechende Pferde und UFOs")

6) Fiktive Praise aussetzen. abet verschweigen, wer als
Schiedsrichter zustfindig und wann die Zahlung ffillig ist
und wem gezahlt warden 5011 (Fall: RandifiPuthofffiTarg)

7} Lob ffir "Bekehrte" (Fall: Taylor - Hyman) und Prais—
verleihungen an eigene Mitglieder.

8) Vertrauen als Leichtglaubigkeit diffamieren (Fall:
Sheaffer-Hynek. Sheaffer sandte Hynek ein gefalschtes
Foto und erklarte es ffir echt.)

8a) Vertrauen der Laser in die Ehrlichkeit der Wissen—
schaftsfiJournalisten ausnutzen.

9) Berufen auf wissenschaftliche Haltung im Gegensatz zum
Berufen auf Exggrimente, die mit wissenschaftlichen
Methoden gewonnen warden.

10) Ablenken von Phanomenen durch Aufzéhlen bekannter

Phénomene.

11) Hit statistischen Aussaqen Meinungen manipulieren
("99 Prozent" aller UFOs lassen sich aufklaren, anstelle
von “50 000 UFOs im engeren Sinne lassen sich nicht
aufkléren".

Fakten warden von Zetetikern methodisch bekémpft. Es gibt re—
gelrechte (politische) Anleitungen zur Abwehr unbequemer Fak-
ten. 2.3. solche unter dem Titel "Methoden sachlicher und
scheinbar sachlicher Argumentation".

1. Problem neu definieren [2.3. UFOs = "alles was Zeuqen nicht
identifizieren kénnen" im Gegensatz zu "unidentifizierbar
auch nach Prfifung durch Fachleute")

2. Bestreiten von Tatsachen ("Es gibt keine UFOs, die man
nicht identifizieren k5nnte").

3. Bestreiten des Ursache-Wfirkungs~Zusammenhangs ("Auto—
motoren streiken in Gegenwart von UFOs rein zuféllig")
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14.

15.

16.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
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26.

27.

28.

29.
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Beanstandung der Problemstellung Oder Fragestellung (2.8.
DDR-Dialektik: "Kollege. die Frage ist falsch gestelltl")
Skeptiker-Dialektik: "Nicht, was sind UFOs. ist die
Frage, sendern: "warum behaupten Leute, UFOs gesehen zu
haben?")

Durch neue Differenzierungen Umfang und Tiefe des Problems
vergréfiern {=Haar3palterei) ("Der UFO—Zeuge hat vor 10 Jah—
ren mal einen Scheck gefélscht")

Vergleichen ("Hexenglaube, Seeschlangen und UFOs")

Folgern

Verallgemeinern

Simulieren

Relativieren

Zitieren Von Autoritaten

Ja — Aber —Methode

Einwandsvorausnahme

Pappkameraden aufbauen

Recht geben

Auseinandernehmen der Argumentation

Verschleiern

Verschweigen

Ad-absurdum-ffihren

Anders verstehen

Ausweichen ins Besondere

Ausweichen ins Allgemeine

Festlegen auf Einschrénkungen und Irrtfimer

Unechte Alternativen stellen

Umgehung der Argumente

Sachfragen auf die Ebene der Werte beziehen

Gebrauch Von Schlagwértern

Aufzéhlen glaubhaft Erscheinender

"Wissenschaftliche" Fakten bringen
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30. Berufen-auf den gesunden Menschenverstand

31. Unterstellende Fragen vorbringen ("Haben Sie aufgehfirt an
Aufierirdische zu glauben?")

32. Ungfinstig zusammenfassen (z.B. Condom—Vorwort)

33. Herunterspielen

34. Lésung anbieten

35. Verabsolutieren

36. Steter Tr0pfen héhlt den Stein (2.3. durch Phil Klass. der
immer wieder schreibt: Oberg habe den "PetrosawodSk-Fall"
als Satelliten-Start "aufgeklért"]

37. Anschein der Uberparteilichkeit einnehmen

38. Beispiele sollen beweisen

39. Hinweise auf das Verbalten des Gegners

40. Frfihere Meinung des Gegners angeben

41. Kompetenz abstreiten

42. Guten Willem abstreiten

43. Persfinlich nehmen

44. Persénlich warden

45. Schuldgeffihle weaken

46. Appell an das Ansténdigkeitsgeffihl

47. Moralappell

Gesgréchskriterien:

l. Scheinbarer Rfickzug

2. Bluff

3. Gute Argumente zurfickhalten

4. Eigene Ziele im unklaren lassen

5. Thema wechseln

6. Uberhéhte Forderungen stellen (2.3. "Zeigen Sie mir ein ab-
gestflrztes UFO")

7. Unechte Forderungen stellen, Streitpunkte vermehren

8. Drohen
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9_ Festlegen

10. Gegenforderungen stellen

11. Kepplung von zwei Oder mehreren Gespréchsgegensténden als
notwendig hinstellen

12. Zugestfindnisse betonen

13. Salamitaktik

14. Versuchsballon

15. Um Kleinigkeiten kémpfen (2.3. durch Phil Klass im Coyne—
Fall: Ob der Funkempfang durch geographische Abschattungen
gestfirt worden ist)

16. Wutanfall

17. Bilanz ziehen

18. Verzégern

19. Unterbreehen I

20. Endgfiltige Zustimmung verschleppen

21. Vorbedingungen stellen

22. In Zugzwang setzen

23. Teile und herrsche

24. Totlaufen lessen

Ich fflhre diese -Mittel so ausffihrlich auf. damit jeder Leser
solche Methoden in Aufsétzen und Diskussionen der politischen
Skeptiker selber ausfindig machen kann.

Es gibt Wissenschaftler. die auf ganz gewehnliche Phénomene
hereingefallen sind. Diese eigene Leichtglaubigkeit versuchen
Sie zu kompensieren (2.8. behauptete Menzel gegenfiber der
US-Air-Force. ein UFO i.e.S. gesehen zu haben).

Manche Wissenschaftler haben den Komplex. in der Gruppe nicht
anerkannt zu sein. weil sie entweder das Gebiet. fiber das sie
reden. nicht studiert Oder nicht V011 Verstanden haben Oder das
Studium vorzeitig abbrechen muBten. Andere Autoren hatten Rein—
falle mit ihren publizierten Theorien erlebt und wollen von der
Science Community wieder akzeptiert werden (Klass und seine Ku-
gelblitztheorie. die von keinem Wissenschaftler ernstgenommen
wurde).
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9. fiber die Unerheblichkeit der Standpunkte von orthodoxen
—-——__H———‘—_-‘_—_——--—-—_—_*__————_——u‘——”_--#-‘_—H—h———‘———

-—_-—1-—--I-II

Zetetiker machen keinen Unterschied zwiechen sektiererischen
pseudoreligifisen UFO-Studiengemeinschaften, Anhfingern der spe—
kulativen Theorien v. Danikens und WissenschaftlergruPpen wie
CUFOS, MUFON, GEPAN.

Ohne zwischen Beobachtung und Erklarung zu differenzieren, wird
von den unkritischen Skeptikern unterstellt, daB UFOs, wenn es
sie gabe, auBerirdische Raumschiffe seien, und daB dies auch
alle Leute meinten, die an die Sichtungen der Zeugen glauben.
Wenn diejenigen Leute, die behaupten, dafi UFOs aufierirdische
Raumschiffe Bind, als “Ufologen” bezeichnet werden, so waren
diese Skeptiker ale "Anti—Ufologen" treffend bezeichnet.

Die kritischen Skeptiker, zu denen wir uns auch zéhlen, machen
sehr wohl einen Unterschied zwischen der Beobachtunq eines Zeu—
gen und der Deutung des Gesehenen. Anti-Ufologen gehen davon
aus, daB es in unserer Welt keine unerklérbaren Phénomene geben
kenne. Dieser Glaube ist nicht begrfindet, stellt quasi ein
Axiom dar und bestimmt die Ablehnung gegenfiber UFOrBeriChten in
sehr logischer Weise. Das Axiom von der mit heutigen Mitteln
vallig erklérbaren Welt muB jedoch solange falsch seinIr ale die
Theorien noch nicht ausreichen, ganz geléufige Phénomene zu er—
kléren {2.8. Gravitation, Elementarteilchen, Bewufitsein usw.).

Bret wenn alle standig wahrgenommenen Phénomene verstanden wer—
den kennen, darf man eventuell davon ausqehen, dafi es keine
fluchtigen Oder neuen Erscheinungen geben kann. Solange man
nicht sicher eein kann, ob die Welt nicht noch unerklarliche
Erscheinungen ffir uns bereithélt, muB man den Auqenzeugen zwar
mit kritischem MiBtrauen, aber mit der Offenheit zum Gleuben an
die Wahrnehmungen anderer begegnen. Immer vorausgesetzt. dafi
sich die Glaubwfirdigkeit des Zeugen erweisen lafit.

Die alternative Vorentscheidung, der Glaube daran, dafi sich
Phenomene in der Weise ereignen, wie das die Zeugen schildern,
léfit sich jedoch fiberprfifen - anders als das Axiom der Skeptie
ker. Denn prinzipiell lessen sich MeB— bzw. Registrierqerfite
einsetzen, welche die Aussagen der Zeugen bestétigen kénnten.

Von diesem Standpunkt aus betrachtet, grenzen die Aufklerungsd
kampagnen der militanten SkEptiker an bewuBten Betrug, Lfigen
und fible Nachrede. Sanktioniert wird diese Unseriositfit vom
Wissenschaftsbetrieb, weil die wissenschaftsmethodische Erwar—
tung, daB sich die Phanomene aufklaren lieflen, erffillt wird.
DaB es sich dabei, wie gesagt, nur um Pseudoerklarunqen han—
delt, iet dem Wiesenschaftebetrieb unwichtig. Denn jeder Br—
klarungsversuch ist wichtiger als die Vermeintliche Wahrheit.

Fur den Psychiater Hoimar von Ditfurth 2.3. trafe Bungee Defi—
nition des Pseudowissenschaftlers wenigstens auf dem Gebiet der
UFO-Forschung zu. Unter Punkt 9 wird gefordert, daB keinerlei

'Glauben in die wiseenschaftliche Arbeit eingehen $011. In einer
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'Querschnitt-Sendung' des ZDF 1974 gab v. Ditfurth seine irra—
tionale Einstellung gleich im Titel zu: "Warum ich nicht an
UFOs glaube." (Seine wissenschaftliche These hatte lauten mfls—
sen: Warum ‘ich nicht daran glaube. daB UFOs ... sind."] Damit
verlagert er das Problem von der wissenschaftlichen auf eine
philosophische Ebene.

Allen diesen selbsternannten Entlarvern in der Pose wissen-
schaftlicher Autoritat mangelt es an Kompetenz. Entgegen den
einfachsten Regeln in der Wissenschaft machen sie Aussagen fiber
Sachverhalte. Von denen sie nicht einmal die Basisfakten ken—
nen. Arrogante unfundierte Behauptungen ersetzen objektive Be-
grfindungen. wissenschaftliche Logik und vorsichtiges Abwagen
der Fakten.

Der Grund ffir das unwissenschaftliche Argumentieren der Wissen—
schaftler [soweit es sich bei den Entlarvern nicht nur um in-
kompetente Wissenschaftsjournalisten handelt) ist z.T. zurfick-
zuffihren auf Mangel an Geduld. eine befriedigende Losung eines
komplexen Problems abzuwarten. Man fordert sofortige Antworten
and bezichtigt die vorsichtigen kritischen and abwartenden Wis—
senschaftler unlauterer Motive. daB sie “Glauben wollen". und
greift nicht die Argumente der Gegner. sondern diese personlich
an.

Der politische Skeptiker und Zetetiker Piet Hein Hoebens gab
seine irrationale Vorgehensweise mit entwaffnender Offenheit
zu (P. H. Hoebens 1982: Zschr.ffir Parapsychologie und Grenz-
gebiete der Psychologie 1/2 . S. 61 ff.). Er vermutet. daB die
Natur PSI—Phanomene nicht zulaBt. Diese Vermutung befahigt ihn
dann auch. die Charakterbeschaffenheit bestimmter Forscher ohne
Begrfindung anzuzweifeln, und er wundert sich. daB man ihm Ruf-
mord vorwirft. Hoebens bewundert die Bemerkung eines anderen
Skeptikers Christoff Scott. welcher schreibt: "Wenn der Skeptie
ker daher mit einem Beweisstfick fflr PSI konfrontiert wird. so
besteht seine Aufgabe darin. eine plausible Erklarung zu fin-
den. die sich nicht notwendigerweise mit dem publizierten Be-
richt zu decken braucht. aber zumindest eine plausible Verzer—
rung des Berichtes bietet. so wie die Ereignisse ausgesehen ha—
ben konnten." (CH. Scott 1980: Zetetic Scholar. Q . S. 110
ff.) Hoebens wird dann noch deutlicher als Scott: "Angesichts
eines ausreichend "unerklarlichen" Beweisstfickes kann der Skep—
tiker annehmen. daB es einen verborgenen Fehler enthalt. sogar
wenn er nicht die geringste Vorstellung davon hat, worin diese
Fehlerquelle konkret bestehen konnte." (Von Ditfurth sagt ent—
sprechend. man konne jedem "UFO—Zeugen getrost einen Irrtum un-
terstellen". in einem Spiegel—Artikel.)

Hoebens gibt auch zu. daB "ein Element der 'Emotion' in die
skeptische Position miteingeht,"... "Eine unterschwellige Ah-
nung hat uns moglicherweise gewarnt. dem Paranormalen zu trau—

en. Wit haben das tiefsitzende Unbehagen, daB die verdachtigen
Merkmale und Beqleitumstande der behaUpteten Phanomene auf die
Nichtexistenz von PSI hindeutet. Eine im wesentlichen metaphy-
sische Eingebung sagt mir..." ... "Dieses intensive Gefflhl kann
durch kein noch so umfangreiches Beweismaterial bewiesen oder

widerlegt werden."
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Das sind AuBerungen eines Pseudowissenschaftlers par excellen—
ce! Sie widersprechen Bungee Punkten 4 c und d, der Forderung
nach Exaktheit und Wahrheit und der vorurteilsfreien Unter-
suchung.

Diese EnthUllungen der pseudowissenschaftlichen Skeptiker, zu
deren groBten Fehlern die Uninformiertheit ebenso wie die Unfa-
higkeit zur Aufgabe von Irrtfimern zahlt, mogen hier genfigen.
Etwas wird aber von den Skeptikern vollig fibersehen: Jeder se—
riose Forscher geht an den Gegenstand seiner Forschung als ein
Skeptiker heran. Er versucht intensiv, alle Erklarungsmoglich—
keiten auszuschopfen, ehe er sich geschlagen gibt. Die begrfind—
detste Kritik an den Arbeiten der Proto- und Parawissenschaft-
1er kam jeweils aus den Reihen der eigenen Kollegen. Man sollte
die pseudowissenschaftliche Argumentation der Zetetiker durch-
schauen. Gelegentlich machen sie auf Fehler aufmerksam. Doch
sind ihre Beitrage ffir die Wissenschaft nicht ernstzunehmen.

Dies haben zum Leidwesen der Skeptiker auch die seriosen Wis-
senschaftsjournalisten erkannt: Am 29. Marz 1984 fand in New
York ein Symposium der American Association for the Advancement
of Science (AAAS) unter dem Thema "Randgebiete der Wissen—
schaft" statt. Sprecher waren u.a. Oberg, A.C. Clarke, Isaac
Asimov, J. Randi, aber auch Hynek. AuBer A. Hynek erklarten
alle Skeptiker UFOs fUr Hirngespinste.

Und dann wurden tags darauf zwei verschiedene UPI—Nachrichten
darfiber bundesweit Verbreitet und in einer groBen Tageszeitung
gedruckt unter der Schlagzeile: "UFOs existieren, sagt der Spe—
zialist". K. Frazier (The Media and UFOs, in The Skeptical In-
quirer, Vol. IX. 1 , Fall 1984, S. 12) beklagt, daB ganze 12
Abschnitte Hyneks Ausffihrungen gewidmet waren. Die anderen
Sprecher wurden fiberhaupt nicht erwahnt. In der anderen UPI-
Version wurde Hynek auf den ersten 10 Abschnitten zitiert und
nur auf den letzten drei Clarke und Oberg. Dann wurde Hynek
noch bundesweit im Fernsehen gezeigt, im Studio—Interview von
ABCTVs "Good morning America". Oberg wurde nicht eingeladen.
Das laBt hoffen, daB die Offentlichkeit in Amerika endlich er—
kannt hat, wer die ehrlichen Forscher und wer die eigentlichen
Pseudowissenschaftler sind.

Die Randgebiete der Wissenschaft werdenIr wenn sich die Wissen—
schafts—Journalisten bei den Zetetikern informieren, falsch
dargestellt. Und doch gibt es die erfreuliche Uberraschung:
Trotz des zunehmenden Meinungsdrucks gegen die Randphanomene
der Wissenschaft seit etwa 1980 hat das Vertrauen der Wissen—
schaftler in die Existenz der Phanomene zugenommen.

Im Juli 1979 veroffentlichte die Zeitschrift "Industrial Re—
search a Development", die ausschlieBlich von 1200 Wissen—
schaftlern und Ingenieuren gelesen wird, die Ergebnisse einer
Umfrage u.a. auch zu UFOs. Zur allgemeinen Verblfiffung der
Zetetiker war der Glaube an die Existenz des Phanomens seit
der letzten Umfrage 1971 um 7% auf 61% angestiegen. Dabei waren
doppelt so viele Leser unter 26 Jahren positiv eingestellt wie
die fiber 65jahrigen. Die Zahl der an die ETH Glaubenden war von
32% auf 44% angestiegen (ETH = Extraterrestrische Hypothese).
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Aueh die breite Maese iet auf die Metheden der Eetetiker njeht
hereingefellen. Naeh einer Gallup-Umfrage ist die Meinung fiber
die Realitfit der UFO-Erseheinungen ven 54% im Jahte 19?} auf
57% im Jahre 19?? angestiegen. (9% aller Amerikaner glauben,
sehen eelbst ein UFO geeehen zu haben].

Was die Zetetiker nieht bedaeht flatten, war, dafl der intelli—
gente Leeer sich aus den vergebraehten Meinungen nu: die Fak—
ten herauehelt, aber die Ansiehten der Autoren fibergeht und
eieh aue den Fakten eine eigene Meinung bildet.

CSIEDP - Erzekeptiker
aller UFO—Berichte:

v.1.n.r.:

Phil Klass,
Hebert Sheaffer,
James Uberg

James Randi
Dr+ Ph. Sagan
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10. UFOs in der Presseberichterstattung
——-—i—n————-—-—-———---—-——-—--——_--u—-—_——_———_

Unidentifizierte Flugobjekte sind kein Objekt der Wissensohaft.
sondern Gegenstand der Presse. Das hat seine Ursache darin. daB
"Fliegende Untertassen" von der Presse in die Offentliohkeit
entlassen wurden und nicht von wissensohaftliohen Institutio-
nen. Nachdem der Gesohaftsmann Kenneth Arnold am 24. Juni 1947
Von seinem Flugzeug aus die fliegenden Teller beobaohtet hatte.
war er nioht zu einer Sternwarte oder zu einer Wetterwarte ge—
gangen. sondern zur Redaktion der Zeitschrift "East Oregonian"
(das FBI—Euro war bereits geschlossen). Der Herausgeber Norland
Shoff druckte Arnolds Bericht und sohilderte die Bewegung so:
Sie hatten sioh wie fliegende Untertassen bewegt. die fiber die
Wasseroberflache geworfenISprUnge vollffihrten.

In der Zeit vom 25. bis 30. Juni 1947 wurden diese unerklarli—
Chen Objekte in 25 Staaten gesehen. Es gab 481 separate Meldun—
gen. Ted Bloecher fand in 850 Zeitungen Berichte fiber Fliegende
Untertassen fur die Monate Juni und Juli 1947, als er in den
60er Jahren 140 Zeitungen in 90 Stadten daraufhin absuchte. Die
Air Force sammelte 1947 122 Berichte. Aber kein wissenschaftli—
Ches Institut kfimmerte sich um das Phanomen. (Report on the UFO
Wave of 1947. Kap. V. Privatdruck 1967)

1
AnlaBlioh des Hearings vor dem Reprasentantenhaus am 29. Juli
1968 bemerkte Hynek vor dem 'Komitee fur Wissensohaft und
Astronomie. daB man nicht erwarten kdnne, daB die wissensohaft—
liohe Welt etwas ernst nahme. was als Reiselektfire an Zeitungs—
standen und PaperbackfiRegalen in Flughafen angeboten wflrde.

Der Verantwortliohe fur den Wissenschafts—Teil der "New York
Times". Walter Sullivan. hatte sioh am 3. August 1967 bereits
ahnlioh geauBert. Er meinte, daB die seriosen Zeitschriften das
UFO—Thema ignorierten. weil es ein Sohlagzeilenthema mit
kurzlebigen Naohrichten ware.

Das Interesse in den 40er und 50er Jahren daran ware legitim
gewesen, meinte der Wissenschafts-Redakteur der "Chicago Daily
News", Arthur Snider, am 1. Mai 1968. Das Interesse der Wissen—
sohaftler und Wissenschaftsjournalisten sei nun. naoh 20 Jahren
ohne stichhaltige Beweise ffir die Existenz der UFOs. erloschen.

In der April-Ausgabe 1953 des "Journal of the Optical Society
of America" hatte Hynek bereits bedauert. daB in der Presse
fiberhaupt nicht erwahnt wird. wie die Wissenschaftler zu ihrer
Einstellung zum UFO-Phanomen Rommen. "Die einzige Antwort, die
sie (die Presse) auf die Frage erhalt, die sie mehr beschaftigt
als vielleicht irgendetwas anderes in diesem Jahrhundert. ist
Spott". Der Offentlichkeit sollte nioht der Eindruok vermittelt
warden. daB Lacherliohkeit zur wissensohaftliohen Methode ge—
horte. und daB die Sichtungen das Produkt von "Spatzenhirnen"
und "intellektuellen Fliegengewichten" waren.

Hynek wuBter wovon er sprach. denn er war als Astronom wissen-
schaftliCher Berater der US Air Force, besuohte einmal monat—
lich das "Project Blue Book". erhielt 10 Dollar/Std. bei 500



RwXHHwHM
N

wHD
ZM

ZHM
E

.q
x

zm
flm

wfi
H
fiflgxm

m
mm

zzw
fi

.E
D

P
X

du
ZHm

ZZdD
$32

HmH
ZM

ZO
ZflIQ

ZHw

=
...H

C
£

ru
m

U
...ccc0

L
U

vvzu
ficc:

no“
w

nnoam
Lw

fiu%
cnom

cm
m

m
fifi

mflq
“am

m
ofigum

pou
cuflE

mam
cam

?
Ea:

_
.m

n
o
H

a
..U

c3
:w

H
km

JN
pm

m
%

w
c
s
u
c
m
fl

E:
mm?

paw
?

3N
H

m
fi
)...

U
c:

m
C

JU
H
fiQ

C
w

m
.cofluU

C
H

N
JH

H
U

I=
“com

om
H

n
7...

an?.
=~Hm

fiam
m

m
cufiH

Lcfl$m
m

pEEU
U

Lw
>

...
...vccu

cw
m

Lam
uw

z
£030

...
...

va
n
fim

m
jx

Lw
com

fim
m

ofix=
“m

m
UHx

Hana
u

=
...

Lm
E

em
m

...
.....

sum
w

um
w

zom
...

....yw
H

H
m

vum
=

“mLmnO
.fi

=
-m

Q
—

J—
J£

I
.
.
.

I
-
I

”
[—

w
p
fi
fl
q

.w
m

c
I
I
.

I
I
I

m
g
r—

m
):

”L
m

¥
%
fi
u

m
£

m
um



- 268 —

Arbeitsstunden im Jahr und war damit mehr als 10 Jahre hinduroh
der einzige aus fiffentliohen Mitteln bezahlte UFO-Forsaher der
westliohen Welt.

Der Luftwaffenmajor Quintanella forderte. daB es die Funktion
der Presse sein mfisse, auftiuaUFO-Beobaehter Druok auszufiben und
Falsohungen und Tausohungen aufzudeeken. Naoh Hynek brauohte
die US—Luftwaffe ihrerseits die Presse niemals unter Druok zu
setzen. da der allgemeine Skeptizismus in der wissensohaftli—
Chen Gemeinde als wichtiger Faktor wirkte. So hatte z.B. die
Wissensohafts-Sohreiberin ffir das “Portland-Oregon Journal",
Marge Davenport, einen Berioht fiber ihre eigene Sichtung ge-
schrieben. die sie in Longview, Washington. in der Naoht vom
31. Juli 1962 maohte. Der Herausqeber dieser Zeitsohrift un—
tersagte ihr die Veroffentlichung mit der Begrfindung: "Wenn wir
dies druoken, wird Ihnen niemand mehr irgendetwas anderes. das
sie schreiben. glauben" (Strentz. H. 1970: A Survey of Press
Coverage of UFOs 1947-1966. Evanston. Illinois. 5. 254).

Jeder Journalist muB sioh nach den vorherrsohenden Vorurteilen
seiner Leser riohten. wenn er sohon keine Unterstfitzung von
kompetenter wissensehaftlioher Seite erhalt. Jeder Journalist
sohreibt ffir andere Journalisten. das ist ein "allgemeines Ge—
setz". stellt Bernhard C. Cohen in "The Press and Foreign Po-
licy" fest. "Er sohreibt ffir Mitglieder seines eigenen Krei—
ses. die kompetent sind. ihn zu beurteilen." ,

Die Presse ist naoh wie vor Haupt-Quelle ffir UFO-Berichte. Nach
einer Umfrage der Universitat Boulder 1968 erfahren mehr als
90% der Mensehen darfiber aus den Massenmedien.

Doeh kann man mit der Behandlung des Themas duroh die Presse
nioht zufrieden sein. James E. McDonald auBerte seinen Unmut
darfiber in einem Brief am 11. August 1967 an Herbert J.
Strentz: "(Ioh bedaure) das Fehlen investigativer Berichte auf
diesem Gebiet bei einem groBen Teil der Presse. Bei den Dutzen—
den und Dutzenden von Fallen, die in den letzten Jahren in je—
dem Land aufgetreten sind, wfirde man dooh annehmen. daB die
Zeitungen selbst die Initiative ergriffen und etwas mehr nach—
bohren wfirden, um herauszufinden, was da eigentlioh vor sioh
geht ... Zusatzlieh zu dieser Unterlassungssfinde haben sich die
Zeitungen m.M. naoh einer weiteren Reine von Vergehen schuldig
gemaoht. Sie besohranken sioh auf die Neigung, sich lustig zu
machen und die ernsthaft beriohteten Beobaohtungen. die Viele
Bfirger maohten. im Witzblatt-Humor zu zerreiBen..."

Mrs. Jame Larson aus Seattle, Washington. hat zwischen den Jah—
ren 1961 und 1966 insgesamt 7600 UFO-Artikel aus Hunderten ame—
rikanisoher Zeitsohriften gesammelt. Daraus laBt sich das Inte-
resse der Presse fiber die Jahre hinweg ablesen. Ein Drittel a1-
ler Beriohte (2625 Falle) ersohienen in den Monaten Juli und
August 1965 und Mars (687) und April (955) 1966. Zum Vergleieh:
Die US—Air—Foroe hatte 1965 immerhin 887 Meldungen gesammelt,
davon 262 allein wahrend des Augusts. Es war die groBte Zahl
seit 1957, als bei Blue Book 1006 Falle eingegangen waren.

Im Marz 1966 sind die Kommentatoren der Meinung: Die Air Force
verheimliohte ihr Wissen fiber UFOs vor der Offentliohkeit. Am
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12. Marz sehen in Ann Arbor, Michigan, einer UPI-Meldung zufol—
ge, 40 Personen ein UFO landenr 12 Zeugen darunter Polizei-Be—
amte. Von Vier Objekten fliegt eines ganz niedrig fiber einen
Polizeiwagen hinweg. In Hillsdale beobaohten 88 College—Schfiler
drei Stunden lang ein groBes schwebendes Objekt. Aber Hynek
erklart die neuerliohen UFO-Ersoheinungen als Sumpfgasleuchten.
Die Presse maoht sioh lustig darfiber — sehr zureoht, wird spa—
ter Hynek zuqeben.

Ende Marz 66 fordert der Republikaner Gerald Ford, Ffihrer des
Reprasentantenhauses. ein KongreBHHearing fiber die Siohtungen.
Im Mai 66 suohte sohliefilioh die Air Force private Wiseen—
sohaftler ffir ein UFO-Studium. Im Oktober wird zwisohen dem
Verteidigungsministerium und der Universitat Colorado ein Ver—
trag gesohlossen. Erstmals sollen UFOs fiffentlich wissensohaft-
lioh untersuoht werden. GroBe Erwartungen werden in die Betei—
ligten gesetzt. Selbst die Russen beginnen mit einer Untersu-
Chung unidentifizierter Objekte, die fiber ihrem Gebiet ebenso
respektlos fliegen wie andernorts.

Condon hat seinem Untersuohungeberioht ein Vorwort vorange-
stellt, das mit dem Inhalt der naohfolgenden 1000 Seiten nioht
fibereinstimmt. Denn Condon behauptet darin, daB man keine un—
identifizierbaren Objekte gefunden hatteIr obwohl im Buoh mehre-
re Beispiele ffir das Gegenteil zu finden sind, wie der ver—
blfiffte Leser feststellt. Wir geben spater einige BeisPiele.
Wegen der negativen Tendenz dieses Vorworts lesen nur wenige
das ganze Buch.

Der Colorado-Berioht — wirklioh durohgelesen — zeigte, daB vie—
1e Beobaohtungen naoh wie vor unaufgeklart bleiben. AuBerdem
setzte dieser Berioht von 1969 MaBstabe ffir wissensohaftliohes
Arbeiten zum UFO-Thema. Dieser Berioht war nioht die letzte
Antwort auf das UFO—Phanomen. Die Objekte werden ja weiterhin
gesehen und nioht verstanden.

UFO-Beriohte werden immer nooh nur als lokale Naohriohten ange—
sehen, wie Verkehrsunfalle oder Silberhoohzeiten. Vielleioht
gibt es mehr Beriohte in groBen Stadten, doch werden sie von
den groBen Zeitungen nioht gedruokt.

Strentz (1982) stellt fest, daB Zeitungen mit einer Auflage von
mehr als 80 000 Stfiok die erhaltenen Beriohte nur in 20% der
Falle abdruoken. Zeitungen mit einer Auflage von 20 000 bis
80 000 druoken 44% der Siohtungsberichte. Dagegen werden 56%
der eingereichten Berichte von Zeitungen mit einer Auflage
kleiner als 20 000 gedruokt.

Als Grundr weshalb sie die Meldungen druoken, geben die Heraus—
geber zu 49% an: viele Zeugen involviert, zu 36%: Offensichtm
liohe Zuverlassigkeit der Zeugen, und zu 30%: Vielzahl lokaler
Beriohte.

Ala Informationsquellen werden in 35% der Falle Polizeibeamte
und Militardienststellen angegeben, Astronomen und Meteorologen
in 16% (bei 15 000 Fallen insgesamt). 47% aller Beriohte bezie—
hen sioh auf eine spezielle Meldung, unabhangig von der Zeugen-
anzahl. wahrend Perioden hoher Beriohterstattung gibt es weni—



- 270 -

ger Beriohte einzelner spezifischer SiohtungenIr doch werden
dann auoh Beriohte gedruokt, die zu anderen Zeiten ignoriert
werden.

Die Anzahl der Zeugen in den Zeitungsberichten verteilt sioh
wie folgt:

Zahl der Zahl der Prozent—
Zeugen Zeitungsartikel satz (8)

nicht berichtet 41 8
l 68 13.3

2- 5 135 26,5
6-10 112 22

> 10, Dutzende 78 15,3
viele, Hunderte 76 15

Nach Hyneks Erfahrung (Science, 21. Okt. 1966) kommen die wirk—
lioh ratselhaften Beriohte von Leuten, die sich nur wenig oder
fiberhaupt keine Gedanken fiber das UFO-Theme gemacht haben. In
der Umfrage von der Universitét Boulder mit 1500 Befragten
meinten 3%, daB sie schon UFOs gesehen batten. Von diesen 45
Personen hatten aber nor 7 Personen ihre Beobaohtung an Zei—
tungen oder andere Stellen gemeldet.

Von 85 Presseleuten antworteten auf die Frage, ob sich die
Zeugen vor Lécherliohkeit ffirohteten und daher ihre Beobaoh—
tungen nicht meldeten 28 mit “ja”. 35 stimmten nioht damit
fiberein.

Strentz (1970) bringt eine Zusammenstellung mit 45 UFO—Fallen
(zwisohen 194? und 1966),1n denen insgesamt 70 Presseleute UFO—
Zeugen waren. Viele Sichtungen erwiesen sich Spéter als UFOs
i.w.S.

11. UFOs in wissensohaftlichen Faohblfittern
_—_————————-—III-III—————i—i—i-—-——H-—-'-__--_—--'—_—

Es gibt heute auf der Welt nur eine einzige Institution, welehe
die UFO—Forschung mit staatlicher Finanzierung relativ offi—
ziell betreibt. Das ist die GEPAN in Frankreich, eine Abteilung
der Franzosisohen Nationalen Raumfahrtbehorde (CNES).

In allen anderen Landern sind die Wissensohaftler. die sich der
Klérung des Phsnomens widmen, auf Spenden angewiesen oder mfls—
sen die Untersuohungskosten aus eigener Tasche aufbringen.

Die Anerkennung duroh das wissenschaftliche Establishment ist
den Forschern versagt geblieben, trotz aller Ansétze von Hynek
und trotz der Arbeiten von GEPAN. Beurteilt man das wissen-
schaftliche Interesse am UFO—Phénomen mit dem "General Science
Index", d.h. mit der Anzahl wissenschaftlicher Artikel in den
ffihrenden 113 Fachzeitsohriften, so zeigt sich, daB wéhrend der
Periode von 1978 bis 1985 lediglioh 20 Aufsétze diesem Theme
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qewidmet waren, davon allein 7 im mehr popularen "Science Di—
gest" mit 530 000 Lesern. Nur zwei UFO-Artikel im "Science Di—
gest" hatten eine positive Tendenz. Sucht man unter dem Stioh—
wort: "Die groBen unbeantwortetenIhnfifiyides 20. Jahrhunderts",
so werden nur 7 Aufsatze fiber UFOs im "New Scientist" erwahnt,
die alle negativ sind. Im groBten Wissensohaftsmagazin "Scien-
ce" findet sich Uberhaupt kein Aufsatz zum Thema.

Wissenschaftliohe Aufsatze erreiohen demnaoh so gut wie nioht
die wissensohaftliohe Plattform der Diskussionen, d.h. wissenm
sohaftliohe Fachblatter. Trotzdem gibt es wissenschaftliche Ar—
beiten, wie die von einer Abteilung der Akademie der Wiesen-
schaften der SU herausgegebene Studie fiber "anormale atmospha-
risohe Ersoheinungen", die GEPAN-Forsohungsberichte, Hyneks
"UFO—Journal" und die in Italien heraUSgegebenen englisohspra-
ohigen Ausgaben der UPIAR, die ihr Ersoheinen eingestellt hat,
und andere.

Inzwisohen wurde erhebliohe Arbeit geleistet, um die Datenbasis
zu verbessern. So hat SiCh Dr. Willy Schmitt der Aufgabe gewid—
met, im Projekt UNICAT alle bedeutenden UFO-Siohtungsfalle in
einer Datei zu sammeln, die fur ein wissensohaftliehes Studium
geeignet sein konnten. Dabei gilt die Regel, daB seit 4O Jahren
in jedem Land pro 1 Mio. Einwohner nur ein einziger Fall von
wissensohaftlichem Wert ist. Von allen ihm angetragenen Berioh—
ten nimmt Schmitt nur etwa 1-2% und Von diesen Fallen sind nur
5—lO% wissensohaftlioh verwertbar.

Die Kataloge von Poher, Vallee und Michel wurden revidiert.
Barthel & Brucker haben 562 Siehtungen aus dem Jahr 1954 in
Frankreich erneut untersuoht und direkte Zeugeninterviews
durehgefuhrt. Es zeigte SiCh 2.3., daB rund 40 Falle aus Val—
lees Katalog fehlerhaft und ohne wissenschaftliohen Wert waren.

Eine Stelle, welche private UFO-Forsohungen finanziert, ist die
FUND for UFO RESEARCH, Mount Rainier, Maryland. Ballester-Olmos
wurde fur seine Untersuchungen spanisoher Falle daraus finan—
ziert. Er stellte fest, daB 60,7% der bekanntgewordenen Falle
von UFO—Landungen in Spanien eine befriedigende naturliche Er-
klarung fanden und stellte einen Katalog mit 355 solcher "nega—
tiven" Falle zusammen. Es waren im einzelnen

31% Sohwindel
25% meteorologische Phanomene
13% Fahrzeuge und Flugzeuge
11% Halluzinationen

8% astronomische Objekte
7% Ballons, Re—Entries, Leuohtraketen
4% misinterpretierte Leute

Er gelangte zu diesen Aufklarungen, indem er die Zeugen nooh—
male direkt befragte und kommt zu dem SohluB, daB Zeugenbefra—
gungen das "A und 0" in der UFO-Forsehung sind.

Claude Mauge fand in Pohers UFO-Statistik nicht 1000.
sondern nur 418 brauohbare Falle.
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GEPAN, die 1977 gegrfindet wurde und bis 1987 insgesamt 640 Fal—
le untersuchte, 20g fiber ihre Forsahungen folgende Schlfisse:

1. Die Deutungen bestimmter unidentifizierbarer Phanomene
kennen nicht mit konventionellen physikalischen, psycholo—
gischen Oder psycho-sozialen Modellen verstanden warden.

2. Die Wahrscheinlichkeit daffir, das es sich um ein physika_
lisches reales Phanomen handelt, ist sehr hoch.

3. Raumliche und zeitliche Dimensionen der UFO—Ereignisse
Spielen eine untergeordnete Rolle.

Von GEPAN stammt der bislanq am besten untersuchte Fall einer
UFO—Landung im Januar 1981 in Trans—en—Provence (MUFON UFO
Journal, l2; , Marz 1984, 8. 3*16). Ein Teller, der sich eini—
ge Minuten 'fiber der Wiese eines Bauern aufgehalten hatte, hin—
terlieB Brandspuren. In Pflanzen aus dem Gebiet fand man eine
Reduktion der Chlorophyll—Pigmente von 30% bis 50%, was einer
Gammastrahlung von 10 rad entsprechen wfirde.

GEPAN sieht sich nicht in der Lage, Hypothesen fiber den Ur—
sprung des Phanomens aufzustellen. Diese Frage mfiBte die wisfi
senschaftliche, die soziale und kulturelle Gesellschaft beant—
worten, stellen sie vieldeutig feet.

I
Eine eindeutige Klarung des UFO-Phenomena brachte natfirlieh ein
abgestflrztes UFO. Es mehren sich die Anzeichen dafflr, daB 1947
in Roswell , N.M., tatsachlich ein UFO 2U Bruch gegangen ist.

l2. Sind die organisierten UFO—Skeptiker wissenschaftlich?
__——___-hd_—-———_————-:———I—_————-——_—_1—-—_#—_—._——_—#-————__

Ich habe mir die Zeit genommen, alle erhaltliche Literatur der
Skeptiker sorgfaltig zu lesen. Denn es besteht immer die Még‘
lichkeit, daB diese auf Punkte hinweisen, die andere Forscher
fibersehen haben kennten. Bisher habe ich keine wirklich brauch—
baren Hinweise in diesen Schriften finden kfinnen, auBer daB sie
indirekt eine Qualitatskontrolle der eigenen Untersuchungsme—
thOde ermfiglichen.

Gemeinsam mit seinen Journalisten—Kollegen James Oberg and R0-
bert Sheaffer in der Skeptiker—Organisation CSICOP vertritt
Philipp Klass die Arbeits—Hypothese: Es gibt keine UFOs, folg-
lich sind alle Zeugen einer Nahbegegnung Lfigner Oder fehlerhaf-
te Beobachter.

James E. Oberg (UFOs & Outer Space Mysteries — A sympathetic
Skeptic's report, Denning, Norfolk, Va, 1982, S. 30), verlangt
von den UFO-Porschern:

"Skeptiker fordern, daB die UFO-Befflrworter beweisen mfissen,
daB die Zeugen keine Lflgner Oder Halluzinatoren sind." Das ist
die Umkehrung der Rechtsauffassung in allen demokratischen
Landern: "Im Zweifelsfalle ffir den Angeklagten."
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Es ist die Angst vor der Lécherlichkeit, vor Hohn und Spott
dutch die dffentlichen Medien, welche die meieten UFO-Zeugen
davon abhfilt, ihre Erlebnisse von erfahrenen Wiseenschaftlern
prfifen zu lessen und nicht die "Angst vor der wissenschaftli-
Chen Methode", wie die "Entlarver" behaupten.

Diese Journalisten, die meistens wie Oberg, Klass und Sheaffer
nicht selber wissenschaftlich gearbeitet haben, sehen sich als
Verteidiger der Vernunft und der Wissenschaft.

R. Sheaffer (1981, The UFO Verdict, Prometheus Books, 8.2):
"Wilt“I .Oberg, Klass, Sheaffet beanspruchen ffir uns selbst den
Titel 'wissenschaftliche UFO-Untersucher'. Praktizierende Wis—
senschaftler, die Sheaffers Meinung fiber UFOs nicnt teilen,
werden von ihm apostroPhiert: ‘“Adv0katen des wissenschaftli—
Chenk UFO—Studiums (S. 78) '... Hynek, der bekannteste 'wissen—
schaftliche' UFo—Forscher in den USA" (s. 156) "...viele 'se—
ridse’ UFO—Forscher..." (S. 160}, "Ffihrer det 'wissenschaftli—
chen' Ufologie..." (S. 178)

Auch Klass apostrophiert "'Seridse Ufolegen' wie Keyhee" Oder
versieht die gegnerische Partei mit Namen wie: "CUFOS, die
'Nationale Akademie der Uforie'" (Skeptical Inquirer, III, 3,
Frfihjahr 1979, S. 49}. Der CSICOP-Chef Paul Kurtz wirft alles
in einen Topf: "Ufologen und andere mit ihnen verbundene Pseu—
dowissenschaftler" (Skeptical Inquirer,V,3,Frflhjahr 1981, 8.3).

Sheaffer meint erkennt zu haben: "Die 'wissenscheftlichen' Ver—
fechter der UFO-Forsahung haben wenig gemein mit echten Wiseen—
schaftlern... Diese Ufologen sind deutlich zu identifizieren
als Brfider im Geiste mit anderen Irrationalisten gegenwértiger
und vergangener Jahre: Astrologen, Aura-Legern, Theosophen, Py—
ramiden-Energie—Anpreisern, Bermuda-DreieckhEnthusiasten und
anderen..." (S. 235}. "Alle Ufologen, vom phantasierenden Kon-
taktler bis zum konservativsten 'Es — kennte * was dran — sein
— Abwéger' sehen den Feind immer in Richtung Wissenschaft" (S.
236). Der Rezensent des "Sky & Telesc0pe" kennt offensichtlich
keine seridse UFO-Literatur, sonst hatte er nicht folgende Emp—
fehlung ausgesprochen:"... Nfitzlich, informativ, interessant
und gut geschrieben, Wenn Sie nur ein Buch fiber UFOs besitzen
wollen, dann ist es dieses." (Bucheinband}

llig undifferenziert ohne Prflfung der Argumente der andeten
polemisiert der (jetzt erlauben wir uns ebenfalls Apostrophie-
rungen) "wissenschaftliche UFO—Forscher" Sheaffer auf Seite
237: "Ufologie als eine machtige soziale Bewegung ist grundle—
gend eine Reaktion gegen Wissenschaft und Vernunft. Viele Leute
beeilen SiCh, uns mitzuteilen, daB UFO‘Mythen und andete para-
normale Glaubensweisen harmlose Abweichungen seien...". Aber
"die Stimme der Antiwissenschaft hat heute die Oberhand in vie—
len modernen und 'gebildeten' Kreisen gewonnen". Und schlieB-
lich sieht Sheaffer in allen Andersdenkenden sogar Verbrecher
(S. 238):

"Das Beffirworten 'paranormaler' Oder anderer irrationaler L5-
Sungen ffir die EuBerst komplexen Probleme des gegenwartigen
Zeitalters ist ein Verbrechen an unseren Kindern und deren nech
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ungeborenen Kindern." Wer UFOs untersuchen will, "wfinscht die
Uhren zurfickzustellen, sehnt sich nach dem unkritischen, mira—
kulosen Universum des Mittelalters zurflck” (S. 78). Im Vorwort
last sich Sheaffer von seinem Komplizen Oberg als "informier—
ter, interessierter und intelligenter Skeptiker" feiern. Diese
Journalisten richten sich nicht nach den MaBstaben, an denen
sie andere messen. So erfreulich es ist, daB Sheaffer [im Ge—
gensatz zu den 4 UFO-Bfichern von Klass) ausffihrlich Literatur
zitiert, so bedauerlich ist es doch, wenn er unter seinen 318
Quellen die wirklich wissenschaftlichen Quellen ffir
UFO—Forschung nicht erwahnt:

. "The Journal of UFO Studies", CUFOS

. "Notes Techniques - Centre National d'Etudes Spatiales",
GEPAN

. "Blue Book Skeptical Report Nr. 14", U.S. Air Force

(Das "Journal for Scientific Exploration", Pergamon Press, gab
es damals noch nicht).

Man muB ihm deswegen das Recht absprechen, sich als "informier—
ter, wissenschaftlich arbeitender " Journalist zu titulieren.

Auch Klass ist - wie die anderen UFO-Skeptiker - kein prakti—
zierender Wissenschaftler. Er bewundert sie zwar, "erfahrene"
"UFOloqen" werden Von ihm "mit beeindruckenden akademischen
Graden“ versehen [Klassr 1983, S. 3), aber er beneidet sie
auch, weil sie ihn nicht mit annehmen. Im Skeptical Enquirer
{X,4, Sommer 1986. S. 332) beschwert er sich: "Der fflhrende
erfahrene UFO-Skeptiker, der Astronom Donald Menzel, wurde
niemals zu einem Besuch Von Boulder (University von Colorado)
eingeladen. Ich auch nichtIr obwohl ich meine Unterstfitzung als
Berater schon sehr frflh dem (Condon—}Projekt angeboten hatte."

Auf der Washingtoner Konferenz der “Society for Scientific
Exbloration of Anomalous Phenomena", einem "Subcommittee of the
American Institute of Aeronautics and Astronautics", gegrfindet
Von Dr. Peter Sturrock, welches nur Wissenschaftler mit "nach—
gewiesener Befahigung“ im wissenschaftlichen Arbeiten aufnimmt,
wollte auch Klass einen Vortrag halten. Phil Klass beklagt
sich: "Sturrock hat weder mich eingeladen zu sprechen noch ir—
gendeinen anderen erfahrenen UFO—Skeptiker... "(1983, S. 289).

Im Buch "UFO—Identified" (1968), dem einzigen der Vier von
Klass geschriebenen Bficher fiber UFOs, dessen Lektfire emfohlen
werden kann, weil es nOCh frei von den taktischen Desinforma—
tionen der spater vorherrschenden “Entlarver-Ideologie" der
SCICOP—Gruppe ist, vertritt er die Meinung, daB sich nahezu
alle UFO-Sichtungen durch das Phénomen der Kugelblitze erklaren
lieBen. Er habe Versucht, schrieb Klass, das Wissenschaftler—
Team von Prof. Condon fiber die Ergebnisse seiner Studien zu in—
formieren. Er korrespondierte mit dem Projektleiter Robert L.
Low. Aber er erhielt nie eine Einladung, an der Untersuchung
des UFO-Phenomens mitzuwirken.

Ganz treffend stellte er damals fest: ”Ich zweifle, ob die fur
dieses Studium vorgesehenen Gelder und die Zeit ausreichen, um
das Mysterium vollstandig zu klaren, da die darin enthaltene
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Atmospharen-Physik so komplex mit der Psycholoqie verflochten
ist" (S. 286. 1968}. Klass war damals noch nicht ideologisch
festgelegt wie ein Pseudowissensohaftler und erklarte: "Jetzt,
wo ich die UFO—Anhénger genotigt habe, ihre Gedanken der Mog—
lichkeit zu offnen. daB UFOs eine Familie von verrfickten atmos—
pharischen Phanomenen sind. halte ioh meinen Sinn offen fflr die
Moglichkeit auBerirdischer Besucher" (S. 290, 1968).

A15 die Kugelblitz—UFO-Theorie - die er fibrigens nioht ale er—
ster entwarf — Von der wissenschaftliohen Gemeinde nicht akzep—
tiert wurde, versuehte er den Eindruok zu erwecken. daB es ein
Phanomen. dessen Identifizierung mit bekannten Objekten nioht
gelingt, Uberhaupt nicht gabe. So wurde er doch noch zu einer
Berfihmtheit. ein Alles-Wissender. dem alle Ratsel losbar. keine
Geheimnisse verschlossen waren. Mit der Arroganz des Uninfor—
mierten verkfindete er nun (Klass 1983. S. 297):

"Die 29 verbleibenden UFOs (i.e.S.) sind Selbst-Tauschungen
oder Schwindel von Leuten, die es lieben. Marchengeschichten zu
spinnen und schnell zu Berflhmtheiten zu werden." Oder (Klass
1988. S. 194): "Ich bin nicht einem einzigen (UFO—Fall) begeg-
net, der nioht duroh prosaisehe Dinge hatte erklart werden kon—
nen."

"Aufgrund meiner 21 Jahre langen Erfahrungen in der Untersuch—
ung prominenter Falle. bei denen sioh herausstellte. daB sie
alle prosaische Erklarungen fanden. ... (Klass. 1988. S. 163).

Selbstverstandlioh behauptet dies auoh CSICOP—Sheaffer (1981.
S. 15): "samtliehe Berichte, die das Team Von Dr. Condon "un—
identifiziert" lieB. wurden in den Schriften Von Klass. Menzel.
Taves und Oberg erklart. eine Tatsaohe. die die meisten UFOlo-
gen einfach ignorieren."

Aber: Erklarungen werden von der Wissenschaft nur dann akzep—
tiert. wenn sie auch die Wahrheit berficksiohtigen! Und um diese
machen sich die CSICOP-Journalisten keine allzugroBen Gedanken.
Die Autoren werden in diesem umstrittenenen Grenz— bzw. Neu-
1and der Wissenschaft unbarmherzig nach ihren Untersuchungsme—
thoden beurteilt und nioht naoh ihren Meinungen.

Wie sehen nun die Methoden der CSICOP—Forscher aus? Klass defi-
niert sie sehr freimfitig in einem Sohreiben an Whitley Strieber
vom 9.5.1987 selbst. in welchem er Strieber ersuchte. ihm

(Klass) samtliche Befunde fiber dessen physisohe und psychische
Gesundheit zu fiberlassen (Klass 1988. S. 138): "Es ist mein
seit langem gefibtes Verfahren. sowohl als Journalist als auch
als Untersuoher von UFO—Fallen. naeh technisohen EXpertisen aus

erster Hand zu suchen." Klass holt also Meinungen anderer fiber
die Zeugen oder fiber Wissenschaftler ein. die sich mit deren

Untersuchung beechaftigen. Er unterhalt sioh ebensowenig wie

Oberg und Sheaffer mit den Beobaohtern oder Untersuohern selbst-

Um Aufwand zu Sparen. suchen sich Zetetiker ganz wenige Falle
aus. die sie als die besten. interessantesten bezeichnen. Dann

klaren sie diese auf und behaupten. dafi sich so oder ahnlich

alle andere Falle identifizieren lieBen. Doch die tatsachlich
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wissensohaftlieh am genauesten untersuchten Falle rflhren sje
nioht an. etwa den Landungsfall "Trans en Provence" in
Frankreich am 8.2.1981, der von der GEPAN — einer Abteilung des
Centre National d'Btudes Spatiales - untersuoht worden ist.

Die Beobaohtung in Socorro. New Mexico (Stanford. R. IQTE:
Sooeoro 'Sauoer‘ in 'a Pentagon Pantry; Blue apple Books. Te-
xas). dureh den Sheriff Lonny Zamora am 24.4.19d4. hatte Klass
1968 nooh fUr eine Engelblita-Siohtung gehalten. 1974 sehreibt
er. dafl Zamora sioher gelogen hatte. um dem Ort duroh seine Ge-
sohiohte zu einer Touristenattraktion zu verhelfen {3. 103 ff..
1974). Klass war verargert. weil Zamora nicht auf einen Brief
von ihm geantwortet hatte (S. 219). Er hatte Zamora mitgeteilt.
was dieser seiner Meinung naoh gesehen haben mflflte (S. 215):
"Wenn das Objekt ein Plasma war. so wflrde dies eine Erklarung
liefern fflr die "zwei" Figuren, die Zamora an sehen geglaubt
hatte [aus rd. 250 m Entfernung]. Da er meinte. ein umgestfirta—
tes Fahrzeug zu sehen, schlofl Zamora legiseherweise. dad ir-
gendein sioh newegendes Bfisohel aus weidem Plasma Insassen des
Fahraeuqs seien, und daB sie weiBe Overalls trflqen."

Die mehrtagige Beobachtung in Botany {Papua—Neu-Guinea] durch
Pater Gill und weitere 37 Zeugen am 27. Juni 1959 halt Klass
ebenfalls fur Sehwindel (S. 236. 19?4}. Der Pater hatte gemein-
sam mit Eingeborenen ein tellerfdrmiges Objekt beobaehtet. auf
dem Mensohen zu sehen waren. Naoh Minuten ging er sum Essen in
sein Haus. um danaeh fflr weitere 30 Minuten das flbjekt au ver-
folgen. Da die Unterbreohung der Baobaohtung fflr Klass unwahr-
soheinlioh klingt {der Pater hatte am Vortage bereits 4 Stunden
unidentifiaierte Dbjekte beohaohtet}. sohlieflt er auf eine Pal-
sohung ohne au bedenken. dafl ein eohter Betrfiger viel eher be-
haupten wUrde. die ganze Zeit hingesehen zu haben {Auf S. S
behauptet Klass. daB es Zweok seines Buohes sei, die wissen-
sohaftliohe Methode auf UFOs ansuwendenl}.
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Etwas serdser wird dieser Fall von dem bekannten Sonnenphysiker
Prof. Dr. Adolf Menzel "untersucht". Er schreibt: "Ieh behaUpte
nicht. daB ieh die Siehtung der Papuas Von Pater Gill vollstan—
dig gelést habe" (S. 152. in Sagan & Page. 1972). namlieh. daB
die Venus durch die Wolkenschicht schien. die Gill mit fehler-
haften Augen beobaehtete. SchlieBlieh schreibt er. daB Inter—
views mit den Zeugen interessant sein warden. "Wenn das dureh
jemanden vergenommen werden wfirde. der kein Ufologe ist. wfirden
wir herausfinden. daB die Personen keine kleinen Mensehen gese—
hen haben. denke ieh. Wenn sie das eventuell doeh hatten, dann
wfirde ich gerne einen Augenarzt sehen. der ihre Augen and Sen-
fahigkeiten prfifen mUBte" (S. 153). Sein Kellege Dr. A. Hynek
hat Spater mit den Zeugen gesprechen. Doch Hynek ist in Menzels
Augen ein "Ufologe". und zahlt daher nicht. Mit der Ethik des
Wissenschaftlers sind solche persenliehen Wertungen natfirlich
nicht zu vereinbaren.

Der Cash/Landrum—Fall (MUFON—CES—Bericht Nr. 9. 1985) ist nach
Klass ebenfalls Schwindel. denn "Dr. Schuessler erwahnt nicht,
ob die Zeugen nieht bereits vor dem Ereignis an sehweren Scha-
den and Haarausfall gelitten haben" (Klass 1983. S. 273}. Dabei
hatte dieser Fall seine eigene Vermutung (S. 93. 1968} besta—
tigt: "Wenn die NICAP recht hat und UFOs eine Art nichtexplosi—
ven Kernantrieb benutzen. so sollten Personen. die sie in kur—
zer Distanz beobachten. genfigend Radioaktivitat ausgesetzt
sein. was Krankheiten. eventuell sogar den Tod zur Folge haben
kennte."

Aber NICAP darf eben nicht recht kriegen, weil Klass jetzt
nicht mehr an UFOS "glaubt".

Die Rufmordtaktik setzt Klassfiberall ein. Am 31. Dezember 1978
hatte ein Filmteam an Bord eines Flugzeuges an der Ostkfiste der
Sfidinsel Neuseelands mehrere helle unidentifizierbar Objekte
gefilmt. Der Physiker Dr. Bruce Maccabee hatte den Fall anter—
sueht. Im Marz 1979 wurde dieser Film 20 hervorragenden Wissen~
schaftlern und Experten in Radar. Optik und Physik vorgeffihrt.
die diese Lichter ebenfalls nicht durch konventionelle Phanome—
ne deuten konnten. Klass wurde aufgefordert. den Film zu unter—
suchen. was er ablehnte. Aber in einem Brief an Quentin Fegarty
beschuldigte Klass den Piloten Bill Startup. Selbstmordabsieh—
ten zu zeigen’und den Radaroperateur Geoff Causer nachlassiger
Verantwortlichkeit. Beide erdachten den UFO—Zwischenfall. um
der TV-Nachrichten—Crew zu helfen. Fogarty nannte er "dumm"
(stupid) (Fegarty: MUFON UFO Journal. 157, Marz 1981. S. 8).
Kurz nach der Sendung des Films im Fernsehen hatte er erklart.
daB die gefilmten Objekte entweder die Venus zeigen wfirden Oder
das Ganze sei Betrug. (Ffir Vergleichszwecke hatte das Fernseh—
team die Lampchen der Bordkonsole gefilmt. Prompt behaupteten
spater Skeptiker. daB auch die echten Phenomene nichts anderes
als eben diese Lampchen waren).

Das Erlebnis ven Hicksonund Parker. die am 11.10.1973 nachts in
der Bucht von Pascagoula an Bord eines Fahrzeugs verschleppt
warden zu sein behaupteten. ist nach Klass (1988. S. 19) eben-
falls Schwindel. weil Hickson Von seinem .Arbeitgeber entlassen
wurde. naehdem er mehr Geld fUr sich einbehalten hatte. das er
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Arbeitern, die unter seiner Leitung standen, aushandigen soll—
te. Diese Tatsaohe wird von Hickson (Hiokson & Mendenz, 1983,
S. 267) fiberhaupt nioht bestritten und bedauert. Klass moniert
auch, daB der Lfigendetektortest Von einem weniger erfahrenen
Prfifer (mit "nur" 500 duohgeffihrten Tests) vorgenommen worden
war. Grfindliche Untersuoher stellten anderes fest (Dr. Bernard
A. Bartin, Hickson & Mendez, 1983): "In Anbetraoht der Polygra—
phentests (S. 262-264), des insgeheim aufgenommenen Tonbandes
(der Gesprache zwisohen Hickson und Parker, 8. 138), der Aus—
sage qualfizierter Experten (S. 253-260) und des Nervenzusam~
menbruchs (S. 139) steht auBer Zweifel, daB Hickson und Parker
nioht gelogen haben. Die Sohwindel—Hypothese soheidet aus."

Klass weiB selbst, daB "sogar der Lflgendetektor weit davon ent—
fernt ist, ein zuverlassigeslnstrument zur.Entscheidung darfiber
zu sein, ob eine Person die Wahrheit sagt" (Klass, 1968, S.
134). Trotzdem wirft er den Testern Unfahigkeit vor, wohl wis-
send, daB diese auBerst genau auf ihren Ruf bedaoht sein mus-
sen.

Rufmord wird von Phil Klass als Argumentation eingesetzt. Z.B.
besohuldigte er den nach einer Kollision seines Flugzeuges mit
einem UFO vermiBten Valentich {Haines, R. 1987: Melbourne Epi-
sode ~ Case Study of a Missing Pilot; L.D.A. Press, Los Alto,
Calif.), ein Drogen—Dealer gewesen zu sein, der sein eigenes
Versohwinden inszeniert und dann das Flugzeug gestohlen hatte
(Aufierung gegefiber R. Haines im Mufon UFO Journal 235, Nov.
1987, S. 13).

Er beziohtigte UFO-Forscher, die anderer Meinung sind als er,
unlauterer Motive: "Wenn ioh ein typischer Redner fiber UFOs
(lecturer) ware, der gewohnlioh 500 bis 1000 Dollar oder mehr
fur einen 1—stfindigen Vortrag erhalt, so wfirde ich fortfahren,
Sie mit einer Prozession soloher mysterioser und unerklarlioh
scheindender Falle zu belustigen ..." (in Grim, P., Ed., 1982:
PhiliSOPhy of Science and the Occult", State University of New
York Press, Albany, 5. 251).

Der Travis—Walton-Fall war nach Klass ebenfalls niohts als Be-
trug und Schwindel, um mit dieser Story Geld zu machen. Wieder
begrundet Klass dies mit einer Vorstrafe des Hauptzeugen (4
Jahre zuvor Verurteilung wegen Scheokbetrugs) und hat sioher-
lich recht, daB die menschliche Unzuverlassigkeit ein grofles
Problem in der Beurteilung von deren Behauptungen ist. Man
denke an ahnlich vorbelastete Personen wie Billy Meier, Silas
Newton und GeBauer, auf deren Veranlassung die Bucher "Contact
from the Plejades, "UFO Crash at Aztec" und "Behind the Flying
Saucers" - samtlich Bficher mit sohwindelhaften Behauptungen —
gesehrieben wurden (Fate,zunfid.l988, S. 101—106).

Im Travis Walton—Fall, in welohem 5 Waldarbeiter in den Rocky
Mountains am 5.11.1975 'behaupteten, einer ihrer Kollegen ware
von einem blauen Liohtstrahl, der aus einem UFO kam, zu Boden
gesohleudert worden undmsei ansohliessend versohwunden,ist,sp§-
ter tatsaohlioh einer von ihnen, Alan Dalis, wegen bewaffneten
Bankfiberfalls verurteilt worden (Klass 1988, S. 36).
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Klass setzt sioh darfiber hinweg. daB alle 5 Zeugen den Lfigende—
tektor—Test bestanden hatten. Als naoh 5 Tagen Travis Walton
wieder auftauohte. in einem jammerliohen psychisohen Zustand.
wollte die Zeitung "National Enquirer" eine groBe Story her“
ausbringen und lieB einen Polygraphentest auf ihre Kosten vor—
nehmen. In Waltons Zustand konnte ein Lfigendetektor—Test jedooh
naoh einhelliqer Meinung der Psychiater Dr. Jean Rosenbaum.
dessen Frau und Dr. Gormann sowie den Psychologen Prof. J. Har-
der und Dr. Sprinkle nioht funktionieren. (Travis Walton: The
Walton Experience, Berkley Medallion Book, 8. 195. 1978). (Barn
ry 1981. S. 167). Diese negativen Bewertungen wurden daher
nioht bekanntgegeben und zu einer spaterer Zeit (am 7.2.1976)
ein Polygraphentest wiederholt. der positive Resultate erbrachu
te.

Das erste Testergebnis hatte Klass in Erfahrung gebraoht und
damit den Fall "entlarvt". Wieder sprach Klass dem Polygraphen~
Tester die Befahigung ab. Als Travis Walton vorsehlUQ. sich von
dem berfihmtesten Polygraphen-Experten Cleve Backster untersu~
chen zu lassen. lehnte Klass diesen wegen Befangenheit ab
(Klass 1983. S. 214).

Die obengenannten drei Psychiater kamen naoh der Untersuohung
von Walton zu dem Sohlufl. daB "er (Travis) wirklioh glaubt. von
einem UFO entfdhrt worden zu sein. Doch meine Beurteilung der
Gesohichte des Jungen ist. daB ... es alles in seiner Vorstel~
lung passierte. Ioh finde. daB er an einer Kombination aus Ima~
gination und Amnesie leidet. einer vergangliChen Psychose. daB
er nioht in ein UFO stieg, sondern einfaoh wahrend der Periode
seines Versohwindenes umherirrte. Aber ich bin nicht in der La~
qe.zu erklaren, wieso 5 Zeuqen dieselbe Basis—Geschiohte (er~
zahlt) und die Lfigen—Detektor—Tests darfiber bestanden haben."
(Klass 1983. S. 174]. Und Hynek sagt: "Waltons Story scheint
mir in sioh vie} konsistenter zu sein als die seiner Verleum~
der. die letzteren enthalten namlich eine ganze Reine von ad
hoo—Unterstellungen" (Klass 1983. S. 287).

Noon ein Beispiel ffir die "wissensohaftliehe" Aufklarung eines
berfihmten Falles durch die SCICOP—Skeptiker. Uber die Erlebnis~
se von Barney und Betty Hill am 19.9.1961 in den White Moun~
tains von New Hampshire wurde der Film "The UFO-Incident" ge—
dreht. der in den USA seit 1976 wiederholt gezeigt wurde. Erst
am 4. Januar 1964 suohten die Hills den Psychiater Dr. Benjamin
Simon auf, um vielleioht unter Hypnose zu erfahren. was sich in
den vergessenen 2 Stunden ereignet hatte, an die sieh beide
nioht recht erinnern konnten. Sie waren wahrend dieser Zeit nur
35 Meilen gefahren.

Es wurde viel fiber den Realitatsgehalt der in der Hypnose erin~
nerten Entffihrung gesohrieben. Und Klass meint diesen Fall da—
mit zu erklaren. daB Betty Hill in der Hypnose einfaCh ihre
Traumphantasien wiederholte. die sie vorher bereits Barney er—
zahlt hatte. so daB dieser in der Hypnose dasselbe schilderte.
Klass sohreibt (Klass 1968. S. 227). daB wenig Zweifel besteht,
daB die Hills tatsaohleh ein glflhendes pfannkuohenformiges UFO
gesehen haben, und daB ihr Erlebnis duroh Hypnose bestatigt zu
sein scheint. wie einige Leute meinen. Dr. Simon fdrchtete so—
gar, daB Barney wahrend der Hypnose in der wiedererlebten
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Angstpanik aus dem Fenster springen konnte (S. 229). Klass hor~
te auoh die Tonbander der Seancen. "Als ioh horte, wie Barney
seine UFO-Begegnung wiedererlebte, konnte ich dem Doktor voll
zustimmen, daB Barney tatsachlioh"etwas" gesehen hatte, und daB
es ein furchterliohes Erlebnis gewesen sein muBte" (S. 230).

1988 weiB Klass, daB sieh Barney vor einem "sternformigen Ob—
jekt" geEUIohtet hatte {Klass 1988, S. 9), seine psychischen
Probleme rfihrten von Schuldgefflhlen her, weil er wegen Betty
seine erste Frau und seine Kinder verlassen hatte (Klass 1988,
S. 10). Das zweistflndige Fehlen der Erinnerung war die Folge
des langen Umherirrens inIWald auf der Suche naoh dem Highway
{8. 9). 1m fibrigen sohlieBt er sich der Erklarung Von Robert
Sheaffer (1981, S. 35) an: Wenn ein eehtes UFO dagewesen ware,
hatten 3 Objekte nahe beim Mond gestanden haben mfissen: Jupi-
ter, Saturn und das UFO. Die Hills erinnerten sioh aber nur an
2 Sterne. "Der Sohlufl ist unausweichlich: kein ungewohnliehes
Objekt war ZUgegen. Was Mr. Hill ein "UFO" nannte, war in
Wirklichkeit der helle Planet Jupiter." Ganz plausibel, meint
Klass, denn "ich selbst habe, als ioh nachts auf einem 4~spuri~
gen Highway fuhr, beobachtet, daB mir Mars zu folgen und seine
relative Position zu andern schien" (Klass 1988, S. 14).

Wet das Bush "The InterruPted Journey" von G. Fuller (1966,
Dell Book 4068) nicht gelesen hat, wo alle Einzelheiten dieses
Falles auf 350 Seiten detailliert protokollbeutund kritiseh
abgehandelt worden sind, konnte den verwegenen Deutungen der
SCICOP—Journalisten sogar Glauben sohenken.

Was diese verschweigen, sind die Erlebnisse, an die sieh die
Hills- bis zu ihrem Gedachtnisausfall deutrufiierinnern konnten.
Aber dies wfirde Sheaffers Behauptung widerlegen: "Gewohnlieh
behauptet der Zeuge, keine bewuBte Erinnerung an die 'Entffih~
rung' zu haben und entdeokt seine Geschiehte zum erstentmal
unter Hypnose ("Sheaffer 1981, S. 33).

Klass unterrichtet seine Leser darfiber, daB Betty Hill ein
Licht am Himmel beobachtete, das ungewohnlich war und das Auto
zu verfolgen sohien. Barney hielt sohlieBlioh an, um es besser
beobachten zu konnen. Er bekam Angst und besohlofl, die Haupt—
strafie zu verlassen, um auf Umwegen dem “UFO" zu entkommen
(Klass 1974, S. 250).

Tatsaohlioh beobaohtete Barney das Objekt, was wie ein "Benzinw
tank eines Flugzeugs" aussah, duroh sein Fernglas. Als Betty
das Fernglas nahm, passiert das Objekt gerade die Mondsilhouet-
te. Versohiedenfarbige Lichter kreisten um den Rand des zigar-
renformigen Objekts (Fuller, 1966, S. 27). Die Hills fuhren
weiter, hielten erneut an und sahen das Objekt jetzt "nur weni—
ge Fufi hoch". Das Objekt war riesig und drehte sich. Durchs
Fernglas entdeokten sie eine Doppelreihe von Fenstern (S. 29).
Bald senkte siCh das Objekt und verharrte gerausohlos in dop~
pelter Baumwipfelhohefnioht mehr als 2 Hauserblooks entfernt.
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rates Licht

So hatte Betty Hill das Ubjekt in Erinnerung /’

fig";

~ 31a _1 -- 0 L film-"f.m: m . ‘ t. _.__-' '“""-—- grinsende._ We”- _. _ \ Gestalt

Figuren am Kuntrollpult

Ubjekt wie es Barney Hill in Erinnerung hatte

A15 sich Barney dem Objekt néherte,war es nicht weiter als 30 m
entfernt. Sein Durehmesser war grfifler ale die Lange eines Ver—
kehrsflugzeuges (S. 30). Hinter den Fenstern kennte Barney min-
destens ein'halbes Dutzend lebende Wesen erkennen. Alle bis auf
eines entfernten sich. Doch das bleibende blickte ihn an. "Ear—
ney hatte niemals Augen wie diese gesehen. Mit aller Kraft riB
er das Fernglas von seinen Augen und rannte schreiend fiber das
Feld zurflck zu Betty and dem Wagen " (Fuller 1966, S. 32). Sie
fuhren los. Betty stellte fest, daB das Objekt nicht mehr zu
sehen war. Beide nahmen ein eigenartiges elektronisch klingen—
des Piepsen war, und der Wagen schien im selben Rhythmus
zu vibrieren.

Von da an fflhlten sie sich in einem somnabulen Zustand. Sie
bemerkten, daB sie 35 km von dem Ort entfernt waren, ale das
Piepsen zum EfStflflMal auftrat. Betty erinnert sich noch. Barney
gefragt zu haben, 0b er nun an Fliegende Untertassen glauben
wfirde, und dieser antwortete: "Sei nicht albern. Natfirlieh
nicht." (S. 33) Erst spéter entdeekten beide, daB es 2 Stunden
spéter war, ale sie dachten. Die Alptréume setzen ein.

Dieses Erlebnis ist bis hierher interessant genug. Die Informa-
tienen aus den Hypnoseeitzungen werden von den Skeptikern fiber—
bewertet. Eine BestEtigung der Echtheit des bis dahin bewufit
Erinnerten kann die Hypnose niCht liefern. Jeder UFO—Porscher
weiB das. Trotzdem behauptet Klass (1983, S. 275): "Ffir manche
Ufologen und ffir einen bedeutenden Teil der Offentlichkeit
stellt Hypnose einen magischen Weg zur Wahrheit dar." Diese
Falschbehauptung wiederholt er 1988: "Ufologen nehmen an, dafi



- 282 —

Hypnose ein magisoher Reg zur Wahrheit ware." (S. 52). Wer das
behauptet, sagte er filCht- Denn alle UFO-Porscher kennen sehr
genau die Grenzen der Hypnose—Regressionl Klass, Sheaffer und
Lawson sind der Meinung, daB die Hypnose immer eine Phantasie—
Entfflhrung stimuliert. Die in GroBbritannien von Dr. Leonard
Wilder durchgeffihrte Regression an Gaynor Sunerland braohte
2.8. nioht ein einziges Detail an neuer Erinnerung ans Lioht
(Jenny Randles, Mufon UFO Journal, 238, Febr. 1988, S. 13).

Wir haben nur einige Beispiele fUr die Argumentationsweise der
CSICOP—Journalisten genannt. Ahnlich unsaubere Methoden wie die
oben genannten, lassen sioh bei allen ihren Erklarungen finden_
Eine Entlarvung der Pseudowissensohaftliohkeit der Entlarver
mit weiteren Pseudoerklarungen Von Klass nimmt Friedman vor
(Mufon UFO Journal, 94, Sept. 1975, S. 14 ff.). Das was sich
befriedigend identifizieren laBt, lésten bisher immer die UFO-
Forsoher selbst, denn sie sind ja nioht auf eine Meinung festge-
legt wie die Ideologen und "brauohen nioht jeden Fall".

Im Gegensatz zur wissenschaftliohen Ethik—Auffassung eines Wis—
sensohaftlers, die ihm politisohe Argumente verbietet, sieht
ein Journalist nur die Wirkung, die er mit seinen Argumenten
erzielt. Oberg: "Bizarre, irrationale anti—wissensohaftliohe
Kulte, die den Sturz des demokratischen Deutsohlands in den
30er Jahren bewirkten, dfirfen nioht toleriert oder bloB be—
laohelt werden" (Oberg 1982, S. 102]. Abgesehen davon, daB die
CSICOP—Leute alle Wissensohaftler, die sioh von der Realitat
der UFOs Uberzeugt haben, bereits ffir irrationale Glaubige hal—
ten, deren Kritikfahigkeit in Zweifel zu ziehen sei, fordern
sie, daB jedes Mittel reoht sein mfisse, um diesen "Unglauben"
zu zersohlagen.

Von ihrem methodisohen und unwissenschaftliohen Fanatimus zeugt
auoh folgender Vorfall, den Budd Hopkins enthfillte (Mufon UFO
Journal, 235, 1987, S. 13): A15 1983 die Universitat von Nebra—
ska eine Konferenz fiber unerklarte Phanomene veranstaltete,
rief Klass den Direktor der Konferenz und des InstitutsiRobert
Mortenson; an und erklarte ihm, daB Viele UFO-Porscher die US—
Regierung besohuldigten, sie wfirde fiber das UFO—Phanomen nioht
die Wahrheit sagen. Daher, meinte Klass, wUrden die UFO-For-
soher duroh die Verbreitung von MiBtrauen gegen die US-Regie—
rung die kommunistische Bewegung unterstfitzen. "UFO—Forschung"
qleioh "antikommunistisohe Umtriebe". Die Hexenjager gehen wie—
der um!

Diese Entlarver machen keinen Untersohied zwisohen einem Erkla—
rungsversuoh ffir UFOs, der sich gegenfiber extraterrestrischen
Hypothesen neutral und "agnostisch" vernalt (das ist die Posi—
tion Hyneks und des Centers for UFO Studies] und einem
entsohiedenen Anhanger dieser Theorie (wie Stanton Friedman),
stellt Marcello Truzzi fest (DUrr, H.P. Ed. 1988: Der
Wissensohaftler und das Irrationale, Bd. II, S. 54, Syndikat):
“Tatsaohlioh untersoheiden Kritker der "Ufologie" manchmal
nioht einmal zwischen den sorgfaltigen Beriohten Von
Wissenschaftlern, wie denen, die Von CUFOS stammen, und den
Sensationsberichten fiber die Entffihrung von Mensohen duroh
auBerirdische Raumsohiffe, wie sie im "National Enquirer"
besohrieben sind". Der Soziologe Trevor J. Pinok hat die
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Forderunq aufgestellt, Beschuldigungen Oder Vermutungen fiber
fehlende Kompetenz Oder einen Betrug mUBten ebenfalls ale wis-
senschaftliche Aussage fiberprflfbar sein (Pinch. T.J. 1979: 50*
cial Studies of Science, 9, S. 329—348). Nicht falsifizierbare
BehauPtungen. wie die der meisten dogmatisehen Oder politischen
"UFO-Pseudokritiker" alle Zeugen waren entweder schleehte Oder
dumme Beobachter Oder Lugner. weren demnach ebense pseudowis-
senschaftlich wie die von ihnen kritisierte Forschung.

Seinen wissenschaftliehen Unverstand bewies Klass auf der C51—
COP-Konferenz im November 1984 an der Stanford Universitet in
Palo Alto. als er allen Ernstes die "National Academy of Sci—
ence" aufforderte, ein Gremium einzusetzen. das die UFO—Frage
ein ffir allemal entscheiden sollte — ale wenn selbstversténdli—
Che wissenschaftliche Fakten durch Abstimmung entschieden wer—
den kennten. Klass hat keine andere Wahl, als die Rolle des An—
tivelogen bis zu Ende zu spielen. senst were er ale fiffentli-
Cher Aufklérer blamiert. Andererseits ist er wohl mfide gewor—
den. daher verlangt er eine Entscheidung "von oben".

Die CSICOP—Journalisten sind Ideologen. Man kann daher ihren
Untersuchungsergebnissen ebensewenig trauen wle stalinisti—
Schen Sewjetideologen, die zum Thema "die Freiheit des Men-
schen" sprechen. Im allgemeinen wird Oberg UFOs i.e.S.-Berichte
mit Satelliten. Re—Entries Oder Raketenstarts erkléren (nachdem
Wissenschaftler diese Deutung bereits ale unzutreffend werden
verworfen haben). Sheaffer wird UFOs i.e.S. ale Planeten iden—
tifizieren (nachdem Wissenschaftler diese Deutung schon ale un-
zutreffend verwerfen haben) und Klass wird UFO-Sichtungen
(i.e.S.) ale Kugelblitze, Meteoriten Oder als erlogene Stories
identifizieren {nachdem WiSSenschaftler dies Deutung bereits
als unzutreffend werden verworfen haben). Die Metheden sind:

l. Selektive Datenauslese (Jeder. der 2 Bflcher fiber UFOs ge-
lesen hat oder unsinnige Behauptungen fiber UFOs aufstellte.
ist ein "UFOlege". Wiesenschaftler. die nach jahrelangen in-
tensiven Forschungen zu der Ansicht gekommen sind. daB es
etwas "Unidentifizierbares" gibt; Bind "UF010gen" des glei—
Chen Schlages...)

2. Ignorieren wissenschaftlicher Daten (in der Heffnung, dag
sie ohnehin niemand kennt)

3. Positive und negative Namengebung (wissenschaftlich sind
nur Leute. die der gleichen Meinung wie CSICOP sind. die an-
deren sind "Gléubige". "Enthusiasten". "Spinner" new.)

4. Rufmord (Klass sprach 2.8. dem Oberstleutnant der US Air
Force, Larry Coyne, und 3 weiteren Zeugen zunéchst die Beeb-
achtungsféhigkeit ab. Er behauptet. daB das riesige metal“
lische Objekt mit intensiv-grfinem Licht, das sie sahen.
nicht fiber dem Helik0pter geschwebt ist. sendern dag es ein
Meteorit gewesen war. Spéter erklérte er die Sichtung fur
Schwindel und Geschéft. weil die Zeugen vom "National Enqui-
rer" ffir die beste UFO-Story des Jahres gemeinsam 5000 US-
Dollar erhalten hetten).
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S. Zynismus. Sheaffer, "Zyniker. der ich bin...“ (1981. S. 162]
Christopher Evans (CSICOP—Mitglied), Dixon (CSICOP—Mit—
glied) und Moor (ebenfalls Skeptiker) spaohen Oberg den
"Cutty Sark—Preis" zu fflr den "beaten wissensohaftliehen
UFO*Berioht". der im "New Scientist" ersohienen war. Oberg
forderte die Wissenschaftler Dr. P. Sturrock. Dr. B. Macca—
bee, Dr. J. Warren und S. Friedman heraus, zu versuohen,
dooh ebenfalls einen "Cutty Sark-Preis" zu gewinnen mit
einem ”proUFO Aufsatz und auch von wissenschaftliohem Wert."

Die CSICOP-Schreiber, Science—Fiction Schreiber I. Asimov ,
Zauberkfinstler J. Randi , Journalist Ian Ridpath und Wis—
senschaftsautor und Astronom Dr. Carl Sagan . sohlieBen
SiCh bedenkenlos den Meinungen Von Klass . Sheaffer und
Oberg an. Diese Namen sollte man sioh merken, falle man

nicht nur unqualifizierte und unfundierte Meinungen Uber
UFOs lesen mochte, sondern Fakten. Den CSICOP—Journalisten
geht es um Ideologie, nioht um Forschung. (Im deutsohen Ab—
leger des CSICOP—"Der Skeptiker" — wird das UFO—Thema fibri—
gens von dem Mdbelhandler Werner Walter betreut).

Die CSICOP hat zielstrebig alle Wissenschaftsautoren der eng—
lisohspraohigen Wiesensohaftsmagazine unterlaufen. Einer der
bekanntesten Wiseensohaftsautoren in den USA ist Dr. Carl Sa-
gan. Sein Bild ersohien auf den Frontseiten Von ”True", "News—
week". "Book Digest" usw. Ffir sein Buoh "Dragons of Eden" er—
hielt er sogar den Pulitzer-Preis. Sagan bemfiht sioh besonders
um die Vermittlung wissensohaftlioher Erkenntnisse in der q
fentliohkeit. Er ersoheint oft im amerikanisohen Fernsehen. Man
traut ihm zu, daB er fiber alle Phanomene fundierte Kenntnis be—
sitzt. Daher muB er sich auoh fiber UFOs auBern. Er tut es mit
einer flflssigen arroganten Art: "Alles Geschrei um UFOs und
alte Astronauten..." (Playboy Nr. 9. Sapt. 1982. S. 98). UFOs
tut er als Halluzinationen und Betrug ab. obwohl sogar sein
CSICOP—Kollege Klass bemangelt: "Einige Skeptiker lehnen die
UFO—Frage ohne Untersuohung ab im Glauben. daB die Beriohte nur
von 'Spinnern' kommen. Das stimmt nioht. Viele stammen von
ehrlichen. intelligenten und gebildeten Bargern, einsohliefilioh
Wissenschaftlern, Geriohtspersonen und Fliegerpersonal” (1974.
S. 3).

Aber Sagan meint: "Diese Saohe hat, denke ich, mehr mit Reli—
gion und Aberglauben zu tun als mit Wissenschaft." (Mitteilung
von S.I. Friedman an W. Andrus). Seine falsoheste Behauptung
ist die: "Es gibt interessante UFO-Siohtungen, die unzuverlas—
Sig sind und unzuverlassige Siohtungen, die uninteressant sind,
dooh gibt es keine interessanten Siohtungen, die zuverlassig
sind und keine zuverlassigen Sichtungen, die interessant sind."
Das Gegenteil ist riohtigl Die statistisohen Ergebnisae des
Blue Book Special Report Mr. 14 wiesen aus. daB die beaten Be—
riohte den hoohsten Prozentsatz an unbekannten Objekten aufwei—
sen ("ausgezeiohnete" Berichte: 33.3%. "sohlechte" Beriohte:
16.6%).

Natfirlich hatte SiCh Condon ebenfalls verschatzt: "Alle uner-
klarten Siohtungen stammen von sohleohten Beobaohtern" (Macca—
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bee, The Journal for UFO Studies, Vol. I, 1, S. 76). Sagan:
"Wenn Betrug und bloBe Anekdote ausgesehlossen werden, soheint
nichts fibrig zu bleiben“ (Skeptical Inquirer, X, 3, Frfihjahr
1986, S. 223).

Auch die engsten wiSsenschaftliChen Kollegen und Freunde Von
Carl Sagan geben zu, "daB er weder Geduld noeh die Hartnackig~
keit besitzt, die langwierige Kleinarbeit zu leisten, die ffir
den Erfolg als Forscher unentbehrlieh sind...Einige Kollegen
meinen, er hatte das Gebiet der Wissensohaft verlassen. Er sei
Von Selbstsuoht getrieben, sagen sie. Er neige zu Ubertreibun—
gen, wfirde den Beitrag anderer Wissenschaftler nicht genfigend
wfirdigen, verwische die Trennlinie zwisohen Tatsaohe und Spe—
kulation." (Frederic Golden: Bild der Wissenschaft, Juli 1983,
S. 38-44). Sagan kann sioh fiberhaupt nioht vorstellen, daB die
Zeugen echter UFOs i.e.S. etwas anderes als auBerirdisehe Raum-
sohiffe gesehen haben konnen (Das mag ja sein, mfifite aber erst
intensive Forschung beweisenl). Daher argumentiert er gegen
UFOs, indem er die Unmogliohkeit interstellarer Reisen disku-
tiert (Sagan & Page: UFOs ~ a Scientific Debate, Cornell Uni—
versity Press, 1972, S. 265—275]. Aber das schafft die Sich—
tungs—Berichte nioht aus der Welt!

Eine sensationelle Enthfillung glaubte Oberg geliefert zu haben
mit der Entdeckung, daB am 20. September 1977 fiber Petrosawodsk
der Absehufi eines Geheimsatelliten Kosmos 955 gesichtet wurde,
der vom rund 300 km entfernten Plesetsk abgesohossen worden
war. Gegen 4 Uhr nachts sahen auoh finnisohe Astronomen den
Lichtsohein dieses Raketenschusses. In Petrosawodsk regnete es
zu dieser Zeit. Eine dichte Wolkendeoke versperrte die Sioht
zum Sternen-Himmel, als unterhalb der Wolkendecke das im Mufon—
CES Band Nr. 8 besohriebene Phanomen auftrat! Eine zeitliohe
Koinzidenz. Trotzdem weiB (E) Oberg, ohne die Zeugen befragt zu
haben, dafi der Himmel fiber Petrosawodsk klar gewesen iet und
daB das guallenffirmige Objekt nichts anderes gewesen sein kann
ale der Raketenabsohufi. Er weifl es, weil er nicht an das zeit—
liche Zusammentreffen zweier verschiedener Phanomene glaubt.
(Am gleichen Ort kann man nicht sagen, denn es ist nicht wahr-
scheinlich, dafi die Raketenabgase fiber der Stadt Petrosawodsk
siohtbar gewesen waren. Frfihere sowie spatere Absohfisse von
Plesetsk wurden dort auch nicht beobachtet bzw. ffir UFOs ge—
halten, 2.3. Kosmos 950 und 951 am 13.9.1977, Kosmos 953 am
16.9.1977 und Kosmos am 18.9.1977.)

Nooh immer verschweigt Oberg (trotz Kenntnis der Literatur),
daB sich zwei amerikanische Wissenschaftler, der Astronom Dr.
Dale P. Cruikshank (der Russisch spricht) und der Soziologe
David W. Swift (beide von der University of HawaiiJim Sommer
1978 naoh RuBland begeben haben, um an Ort und Stelle mit ihren
Kollegen an der Akademie der Wiesenschaften fiber dieses
Phanomen zu diskutieren.- Besonders die in Fenster, Wande und
StraBenbelag eingebrannten Locher blieben den Wiesenschaftlern
ein Ratsel (Journal for UFO-Studies, Vol. II, 1980).

Auf solohe Darstellungen gehen die CSICOP-Leute nioht ein. Der
CSICOP~Journalist Kendrick Frazier feiert Oberg als den groBen
Entlarver russisoher Geheimniskramerei. Er behauptet, Oberg
hatte auoh die Objekte der groBen Siehtungswelle von 1967 iden—
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tifiziert. Die Teller mit Kuppeln. die Kegel. die Spindeln. das
ruckartige Fliegen und Schweben (siehe Mufon CBS—Bericht Nr. 8)
seien Re—Entries von FOBSS {Fractional Orbit Bombardement Syt
stems) gewesen. d.h. Lichterscheinunqen, die beim Wiedereintritt
von Satellitenbahn—H~Bomben-Tragern zu sehen sind. Ganze drei
FOBSS sollten zeitlich mit allen diesen Massensichtungen von
UFOs korre5pondiert haben! (Skeptical Inquirer. VII. 3.
Frfihjahr 1983. S. 7).

Frazier glaubt an Obergs Deutung and zieht sofort globale
SChlUsse: "Die Identifikation weckt starke Zweifel an der
Glaubwfirdigkeit des Berichts von Gindilis (SowjetischeAkademie
der Wiesenschaften. Institut ffir Raumfahrt—Forschung. Moskau.
1979, Dr. L.M. Gindilis vom Staatl. Astron. Sternberg—Inst..
Dr. D.A. Menkow vom Moskauer IngenieursPhysikalischen Institut
und I.G. Petrowskaja vom Inst. f. Raumfahrtforschung). der daf
mit schlieflt. daB UFOs 'real' im mathematisch prfifbaren Sinne
sind. and an den UFO-Experten des Westens, die ihm enthusia—
stisch beipflichten und falsch darstellten. so als enthielte er
'nur wahre UFOs'."

Der Journalist Oberg muB den Naturwissenschaftlern
beecheinigen. daB sie alle unfahig sind: "Der Gindilis—Bericht
ist einfach Mist (garbage)" (S. 8). 52 der UFO-Beobachter weren
Wiesenschaftler, Ingenieure, Labor—Techniker und Piloten (10
unter ihnen Astronomen)!

Die sich wissenschaftlich gebardenden CSICOP-Journalisten wer—
den zu wissenschaftlichen Veranstaltungen nur selten zugelas-
sen. Umso starker ist deren Profilierungsdrang. wie folgendes
Beispiel zeigt, das ich dem "Skeptical Inquirer" (III 2. Winter
1978, S. 10) entnehme.

Hynek hatte die Einladung der Studentengruppe an der State Uni-
versity van New York in Buffalo angenommen. fflr 1500 Dollar
Spesen dorthin zu reisen und einen Vortrag fiber UFO—Forschung
zu halten. A15 diese Studentenvereinigung beschlofi. auch Phil
Klass dabeizuhaben und beiden gleiche Redezeit einraumen well—
te. war Hynek nicht mehr an dieser Veranstaltung interessiert.
auch nieht, als man ihm 2000 US-Dollar bot. Klass war dagegen
so begierig, in einem Schlagabtausch mit Dr. Hynek einzutreten,
daB er sich erbot, auch auf eigene Kosten zu kommen und Ohne
Honorar zu sprechen.

Paul Kurtz hat die Absage von Hynek so geargert, dafl er sich
veranlaBt sah. seine "Gaffihle wieder aufleben zu lessen". die
den Zweifel nahrten. ob es fiberhaupt UFOs gabe (s. 11). Gehle
statt sachlicher Analyse!

1m Gegensatz zu Sheaffer and Oberg bemfiht sich Klass. in seinen
BUChern diejenigen FallE. fflr welche er eine eigene Erklarung
anbietet. einigermasen ausffihrlich zu beschreiben. Er seheint
auch — im Gegensatz zu den meisten Skeptikern _ den Conden-
Bericht gelesen zu haben. d.h. nicht nur das Vorwort. sondern
auch die Arbeiten der Wissenschaftler—Gruppen. Da Condons
SchluBfolgerungen andere sind als die seiner Mitarbeiter, ist
jeweils leieht festzustellen. wer nur das Vorwort kennt. (Eine
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deutsche UFO-Gruppe hat nur das Vorwort fibersetzt und bietet es
als Condon—Bericht an! (Condon: "Wissenschaftliche Untersuchun—
gen fiber UFOs, 54 Seiten, GEP Lfidenscheid")).

Andererseits erklarte mir der Mfinchner Philosophieprofessor K.,
daB er erst durch das Studium des gesamten Condonefierichts da-
von fiberzeugt wurde, daB es tatsachlich unidentifizierbare
Flugobjekte geben muB. Aber wer hat schon die Zeit, sich grfind—
lich zu informierenl?

Der Condon-Bericht lieferte sowohl der USflRegierung, der Wis-
senschaft als auch dem normalen Bfirger eine Entschuldigung da-
ffir, weitere UFO-Berichte zur Kenntnis zu nehmen. "Der fiberwal-
tigende Eindruck, den die gebildetete Offentlichkeit hatte, war
der, daB sich die Wissenschaft mit angemessenen Methoden mit
den UFO—Berichten befaBt und dabei nichts Ungewohnliches gefun—
den hatte", stellt der Soziologie-Professor Ron Westrum fest
("Skeptical Inquirer", XI, 2, Winter 87-88, S. 221). Tatsach—
lich stellt der groBte Teil dieses Berichts unglaubliche Ver-
schwendung von Hunderten und Tausenden Von Dollars dar. "Ich
fordere jeden auf", schreibt Westrum im "Skeptical Enquirer",
"Allan Hendrys“ UFO—Handbook, das nur einen Bruchteil des Bud—
gets vom Colorado Projekt gekostet hat. mit dem Condon—Buch zu
vergleichen und mir zu sagen, welches von beiden nun ein serio—
ses Forschungsbemfihen, welches brauchbare Daten und welches
wissenschaftliche Fakten ffir die Untersuchung von UFO—Berichten
beinhaltet."

Trotz aller Einwande zum Condon—Report muB jede wissenschaftli—
che Arbeit fiber UFOs mit dessen Diskussion beginnen, und der
Autor muB darlegen, wo und warum er mit den Ergebnissen fiber—
einstimmt. Die Unbelesenen — wir sagten es bereits - wissen
nicht, daB Condons Zusammenfassung keine Beziehung zur eigent—
lichen Arbeit, zu den einzelnen Analysen und Zusammenfassungen
seiner eigenen Groppen hat. Sturrock vermutet, daB zwischen
Condon und Regierungsstellen Absprachen bestanden. Nur so ware
es zu erklaren, daB Condon nirgends in seinem Bericht erwahnt
hat, daB er and einige seiner Mitarbeiter geheime Treffen mit
Mitgliedern der CIA hatten und daB die Air Force fUr einige
Mitglieder der Forschungsgruppe die "Geheim—"Clearance verlangt
hatten, wie 1979 freigegebene CIA—Dokumente belegen (Sturrockr
P.A. 1987: Journal of Scientific EXPloration, Vol.1, Nr. 1).
Condon selbst weist seine Leser auf seine Doppelstrategie hin
(Condon 1968, Button, Colorado, S. 522): "We bekannt ist, daB
Geheimhaltung existiert, kann niemand absolut sicher sein, daB
er die ganze Wahrheit kennt.“

Und auf Seite 2 regt Condon seine Kollegen an, eigene Schlfisse
zu ziehen: "Wissenschaftler sind nicht autoritatshorig. Unsere
SchluBfolgerung, daB das Studium von UFO—Berichten wahrschein—
lich die Wissenschaft nicht fordert, wird nicht unkritisch Von
ihnen akzeptiert werden. Weder sollte es dies, noch wfirden wir
dies wfinschen. Es ist unsere Hoffnung, daB die detallierte ana—
lytische Darstellung dessen, was wir tun konnten und was nicht,
den Wissenschaftlern bei der Entscheidung helfen wird, ob sie
unseren Schlfissen zustimmen oder nicht. Es ist unsere Hoffnung,
daB die Details dieses Berichts anderen Wissenschaftlern bei
der Erkenntnis helfen werden, welches die Probleme sind und mit
welchen Schwierigkeiten man zu kampfen hat."
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Condon spricht VON "Details". nicht von der "Zusammenfas—
sung"(1). Der Bericht macht nicht den Eindruck eines straff in—
tegrierten Forschungsprogrammes. Auf die methodischen Schwachen
dieser Studie ist schon bald nach deren EISCheinen hingewiesen
worden. (Saunders & Hawking 1968). (McDonald 1969). (Thayer
1971). (Hynek 1972). Die umfassendste Kritik wird von Sturrock
im 1. Heft des "Journals of Scientific Exploration" (1987) vor-
genommen. Die knappe Forschungszeit reichte offenbar nicht aue.
eine full-time arbeitende Gruppe zu finanzieren. angemessene
statistische Verfahren der Datenanalyse einzusetzen. mehrere
Hypothesen aufzustellen. an den Daten zu prfifen und eine aus—
reichende gut fiberprfifte Berichtsmenge zusammenzutragen (2.3.
aus dem "Blue Book Special Report Nr. 14".Ider vom Batelle
Memorial Institute unter Kontakt der Air Force erstellt worden
war).

Selbst die Definition des UFO—Phenomena ale ein moglicher Fil~
terfiProzeB der Datenreduktion lieB es zu. daB viele identifi—
zierte Falle — quasi als "Hintergrund-Rauschen" - das eigentli-
Che "Signal" — um was es SiCh dabei auch immer handeln sollte —
fiberschwemmten.

In der Aufstellung einer Hypothese mfissen "theorieabhangige"
Argumente vermieden werden. Das Condon-Komitee verfolgte je—
doch nur die extraterrestrische Hypothese. d.h. man setzte vor—
aus. daB UFOs solide Objekte zu sein batten. Man argumentierte
dann gegen diese Hypotheee zum Beispiel damit. daB UFOs kei—
nen Uberschallknall erzeugen (Condon 1968. S. 143). Oder daB
UFOs Automotoren nicht stoppen konnten. weil dies nur durch
starke Magnetfelder moglich sein sollte. die jedoch in zwei
Fallen nicht registiert werden konnten. An der Untersuchung der
wenigen (59) Falle nahm der Direktor Condon nicht teil. Die Ob-
jekte konnten in 30 ProZent dieSerr Falle nicht identifiziert
werden. — im Widerspruch zu Condons Eingangsbehauptung.

Die CondoneMitarbeiter auBern sich u.a.:

"Die Beweislast deutet in diesem Fall auf die Moglichkeit eines
echten UFOs hin" (S. 248). oder "Die Wahrscheinlichkeit. daB
mindestens ein UFO involviert war. erscheint sehr hoch" (S.
256). oder "...ein ungewohnliches Objekt war fiber die Schule
geflogen. Das Objekt konnte nicht identifiziert werden". S.
266.

Das McMinnville/Oregon—Foto von Paul Trent wurde von Dr. Hart—
mann ffir echt befunden (S. 407). Robert Sheaffer hat spater ver—
sucht.eine Falschung nachzuweisen (1981. 5. 56-62). doch wurde
durch einen Foto-Experten (accabee B.S. 1988: Proceedings of
the second CUFOS conference 1981. in Chicago. S. 13-58) Uberzeu-
gend bewiesen. daB Hartmanns Schlfisse im Condon—Bericht berech—
tigt waren.

Auch die beiden leuchtenden Objekte auf dem 16-mm—Filmstreifen
von Great-Falls. Montana. die hinter Strommasten zu sehen sind.
blieben ungeklart.

In seinem Resfimee schreibt Thayer (Condon 1968. S. 175): "ES
gibt einen kleinen. aber signifikanten Rest an Fallen aus den
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Radar—Visuellen—Files, der keine plausible Erklarung hat...".
Bereits auf den Seiten 163—164 stellte er fest: "Das offen—
sichtlich rationale, intelligente Verhalten des UFOs last an
ein mechanisches Gerat unbekannten Ursprungs als die wahr—
scheinlichste Erklarung ffir diese Sichtung denken". Klass hat
diesen ”Lakenheath"-Fall erklart, indem er den Piloten unter-
stellte, eie batten einen Stern anstelle des "hellen Lichts“
gesehen, die gleichzeitig registrierten Radarsignale seien auf
Bedienungsfehler der Fluglotsen zurfickzuffihren, und der Unter—
sucher Thayer hatte nicht grfindlich genug nachgeforscht (Klass,
1974, S. 216—233). Liest man beide Versionen und dazu auch Tha—
yere ausffihrliche Darstellung fiber diesen Fall in “Astronautics
& Aeronautics",9, B. 60—64 (1971), so wirkt die Erklarung von
Klass nicht Uberzeugend. (Das UFO hatte das Flugzeug umflogen
und folgte diesem. Der Pilot vereuchte vergeblich, das Objekt
"abzuschfitteln"}.

Uber den Radar&Visuellen—Fall "South Central, 1957" schreibt
Craig (Condon 1968, S. 57): "Wenn dieser Bericht stimmt, be—
sohreibt er ein ungewohnliches, interessantes und ratselhaftes
Phenomen, das in Ermangelung weiterer Informationen als uniden—
tifiziert aufgelistet werden muB."

Uber die von Prof. Franklin E. Roach geprfiften “Visuellen Beob-
achtungen“, die von U.S. Astronauten gemacht wurden" (Condon
1968, S. 176—208) liest man: "Die drei unerkarlichen Sichtun—
gen, die aus der grofien Menge von Berichten geblieben sind,
stellen eine Herausforderung an den Analytiker dar"..."Wenn die
NORAD-Auflistung der Objekte in der Umgebung des GT—4—Raum—
schiffs zur Zeit der Sichtung vollstandig ist, wie anzunehmen,
sollten wir eine rationale Erklarung finden, oder alternativ,
sie in unserer Liste der Unidentifizierten lessen." (Oberg geht
auf diese Sichtungen in seinem Buch: UFOs & Outer Space Myste—
ries", Donning, NorfolkXVa Beach, 1982, nicht ein.)

Metallfragmente, die bei Ubatuba, Sao Paulo, Brasilien, von ei—
nem UFO zur Erde gefallen sein sollen, wurden vom Colorado-Team
nochmals zur chemischen Untersuchung gegeben. Die Dow Chemical
Company stellte, wie Craig berichtet, fest, daB der hohe Stron—
tium—Anteil (500 ppm) interessant sei, da Sr nicht als Verunn
reinigung in Magnesium, aus der die Probe fast ausschliefilich
bestand, erwartet wird, wenn man gewohnliche Herstellungemetho—
den unterstellt. "Dr. Burk (von der Dow Chemical Company) kann—
te niemanden, der absichtlich Strontium zu kommerziellem Magne—
sium hinzuffigt." (Condon 1968, 5. 94—97} Und metallographische
Untersuchungen ergaben, daB das Metall nicht Teil eines tech—
nisch hergestellten Objektes sein konnte.

Trotzdem behauptet Condon im Vorwort, "daB sich das Magnesium—
Metall als viel weniger rein erwiee ale das regelmafiig 1957
kommerziell von der Dow Chemical Corporation hergestellte Mee
tall... (und) daher nicht Von extraeterrestrischen Quellen
stammen muB." — Kein Wort fiber die Strontium*Spuren. Natfirlich
zitiert Sheaffer nur Condons Aussage in seinem Buch (1981, S.
26), wie er fiberhaupt den Eindruck vermittelt, auch nur das
Vorwort gelesen zu haben.
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Mit Condoms Vorwort argumentieren seither alle Skeptiker gegen
die Existenz des UFO—Phanomens.

Zetetiker gebarden sich wie die Hexenjager des Mittelalters.
Wie sich den Kreuzrittern im Feldzug gegen die Katharer ein
TroB von Gesindel angesohlossen hatte, um die wahre Lehre - die
sie gar nicht beurteilen konnten - mitzuverteidigenIr so begrfis—
sen die modernen "Kreuzritter wider den Unglauben", die Zeteti—
ker, alle unerfahrenen Laien als Gesinnungsgenossen auf ihrem
Feldzug. Werner Walter:“...der Metzger muB neben dem Hochsohul—
professor genau die gleiohe Gewiohtigkeit und innere Anerken—
nung haben wie jeder andere auoh" (Der Skeptiker, Vol. 1, 3 ,
15.11.1987, 5. 23). ‘

Metzger und Verkaufer kampfen mit fUr ein rationales,in Vorur—
teile eingekapseltes und eingeengtes Weltbild, gemeinsam mit
Marxisten, wie dem Reohtsmediziner Prof. Prokop (Ost-Berlin}.
Die 1987 gegrfindete Gesellsohaft ffir wissensohaftliche Unter—
suchunq Von Parawissenschaften (GWUP), eine deutsohe Tochterge—
sellschaft der amerikanischen CSICOP, weifi mit Prokop "ein
Flaggschiff auf ihrer Seite, was gar nicht genug gewfirdigt
werden kann" (Der Skeptiker, Vol. I, 2 , 15.11.1987, 8. 3).

Wie GroBinquisitoren kriminalisieren Prokop, der Jurist Wimmer
und der Kriminologe Schafer, Mitglieder der militanten Skepti—
kerorganisation GWUP, alle fibrigen Untersuoher paranormaler
Phanome, u.z. nicht, weil andere nicht die wissenschaftliohe
Methode anwenden. sondern weil diese nioht ebenfalls Von dem
Vorurteil ausgehen, namlioh nichts zu finden:

"Ist die Behauptung absurd and nach vernfinftigem Denken keinere
lei Beweis zuganglioh, so ware eine Beweiserhebung unsinnig, da
die Wahrheitsermittlung auf diesem Wege von vorneherein ausge-
schlossen ist (BGHSt. 17, 28, 30). So liegt der Fall bei allen
okkultistisohen Beweisantritten. "... "Wer daher als Porscher,
Lehrer, Sachverstandiger, trotz Mogliohkeit zu besserer Ein—
sicht, sich um Kritik nicht kfimmernd, aberglaubige Irrlehren in
Wort und Schrift als Wissensohaft verbreitet, leistet als
"Sohreibtischtater" psychisohe Beihilfe nioht nur zur Masseu—
verblodung, sondern gegebenenfalls auch zu jeder einzelnen
Straftat, welche die durch ihn verdummten an den genannten GU—
tern verfiben. Auoh wer, wiewohl studiert und hoohgelehrt, kri—
tiklos nachbetend Wahnvorstellungen drucken lafit, ist so ein
mittelbarer Tater... Bei soloher Art von Umweltversohmutzung
mitzuwirken, ist kein bloBer Leichtsinn mehr, sondern ein ganz
Schweres Verbreohen." (0.1Hx3kop & Wolf Wimmer 1977: Wfinschel—
rute, Erdstrahlen, Radiasthesie; Enke, Stuttgart).

Auf wissensohaftlicher Erforschung paranormaler Phanomene steht
nicht gerade die Todesstrafe, sondern nur Finanzmittelentzug.
(Prokop reohnet die parapsychologisohe Methodik — ohne sie zu
nennen — der Wissensohaftskriminalitat zu).

Ohne die blasseste Ahnung Von den Beriohten der UFO-Zeugen zu
haben, behaupten Wimmer und Prokop (Der moderne Okkultismus,
Gustav Fischer Tasohenbfioher, Stuttgart 1987, S. 15), daB das
UFO-Phanomen nur die zeitgemafie Einkleidung eines "alteren
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Glaubens" darstelltei "Doch handelt es sich um ein ahnlioh un-
solides Gebiet. voll von Tauschungen und. wie fiberhaUpt im gan—
zen Okkultismus. einen Tummelplatz ffir Halbgebildete. Betrfiger
und Geistesgestorte." DaB sich auf diesem "Tummelplati‘inzwi-
schen auoh seriose Wissensohaftler eingefunden haben. nimmt er
selbstverstandlich nioht zur Kenntnis.

1988 hat das renommierte Wissensohaftsmagazin "Nature" den Ze-
tetiker und Zauberkfinstler J. Randi "eingesetzt". um unbequeme
Forschungsergebnisse fiber die Wirkung homoopathisoher medizini-
scher Dosen. die von 13 Wissensohaftlern aus vier Nationen er-
arbeitet wurden. zu entlarven (Davenas. E. et a1. 1988: Nature.
Vol 333. 30. Juni 1988. S. 816 ff.) (Mit Zetetiker-Methoden ge—
lingt selbstverstandlich jede Widerlegung von Forsohungsergeb-
nissen).

Dieser Zauberkfinstler entlarvte auoh die UFO-Siohtungen. In
"F1im-Flam"—Psychics. ESP. Unicorns and other Delusions (Pro—
metheus Books. Buffalo. New York 1982). erklart er: "Der Flie—
gende-Untertassen-Wahn gehort in dieses Buch als ein weiteres
Beispiel Von Wunsohdenken. sohleohter Forschung und grenzenlo—
sem Schwindel. Er gehort zu anderen Arten von Unsinn und ver-
dient die gleiche Art von Blofistellung wie die anderen Irratio-
nalitaten".

15 Millionen Amerikaner wollen UFOs selber gesehen haben.
(Vielleicht war nur jedes 1005te ein UFO i.e.S.). "Wahn. Wahn.
fiberall Wahn"?

In seinem Buch "Intelligenz im Kosmos" (Ullstein. S. 3. 34331.
1986) stellt der Biologe Heinrich K. Erben fest: "Beweist die
UFO—Psychose nicht fiberzeugend. daB gegen die Mikrobe der
mensohlichen Dummheit letztlich ausnahmslos alle Volker dieser
Erde anfallig sind. u.z. in gleicher Weise?"

Erben ist Professor an der Universitat Bonn und ordentliches
Mitglied dreier Akademien der Wissensohaft. Er wird selbstver—
standlich seine BehaUptungen auf Fakten stfitzen konnen. sollte
man meinen. Dooh auf Randgebieten der Wissensohaft glauben die
Skeptiker. erfibrige es sich. wissenschaftliche Methodik anzu-
Wenden. Hier braucht man als Ordinarius niohts zu lesen. kann
polemisieren. wfist beschimpfen. 2.8. "Ich werde sodann nioht
umhin konnen. auf den heute das Publikum bis zur weltweiten
Massenpsychose verdummenden UFO-Mythos einzugehen. dessen Kern
der irrationale Glaube an hochste potente Extraterrestrier
ist"... (S. 15). "Diese 'ernsthafte' UFO-Forsohung oder Ufolo-
gie ist eine weit verbreitete Manie geworden." (S. 36) "Ob
Visionare oder Skeptiker. ob Spiritisten. ob Simple 'UFO—For-
scher'..."(s. 57)

Erben bezieht sein Wissen aus folgenden Quellen: Keyhoe (1952).
Leslie & Adamski (1953). Granger & Oberg (1969). C.G. Jung
(1964) und FSR 16. 1 (1970). Natfirlich darf er sioher sein.
daB die meisten KollEgen keine hohen Anforderugen an Wissen—
schaftlichkeit bei diesem Thema stellen werden. Uns Kennern
genfigen die dilettantisohen Ausffihrungen selbstverstandlich
nichtl
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Wenn Herr Walter von der CENAP schreibt: "Niohts ist to(d)1i—
Cher ffir einen UFO—Fall ale dessen Untersuohung. Nur ein nioht—
untersuchter UFO-Fall kommt in die Annalen der UFO-Literatur
als weiteres Mosaiksteinohen der Indizienkette zum auBerirdi—
schen Besuch hinein...“ (Der Skeptikerr Vol. I, i , 15.11.
1987, S. 23), so kann man diese Desinformation verzeihen, er
ist kein Wissenschaftler, muB sioh also nicht naoh den ethi—
schen Normen dieser Berufsgruppe messen lassen [zur Riohtig-
stellung: Allein der Anchorage-Fall 1986 umfaBt 350 Seiten!),
aber ein Professor ffir Biologie gefahrdet dureh solehe Behaup—
tungen seinen guten Ruf!

Ubrigens bekommt man direkt Mitleid mit Herrn Walter, wenn er
im "Skeptiker" schreibt, daB niemand sein UFO~Buch verlegen
will: "Bin Buchmanuskript mit etwa zwei Dutzend klassisohen and
sensationellen Fallen von vermeintlichem UFO—Spuk und ihrer
Aufklarung wurden Von GroBverlegern durohweg abgelehnt, selbst
‘alternative Verlage' sehen hier kein Geld zu machen."

Denn die Wissenschaft - man weifi es — achtet nicht des Laien
Fleifies' (Morgenstern)

Trotz des wissenschaftlichen Anepruohs der GWUP nehmen es ihre
Mitglieder — wie wir sehen — nioht so genau damit. W. Walter:
"...mfissen alternative Formen zur streng—bfirokratisehen Welt
des formalen wissenschaftlichen Apparats gefunden and ausgefibt
warden." (Der Skeptiker, Vol. I. 3. 15.11.1987, S. 8} Aber
Walter maeht uns auch Hoffnung: "Vielleieht wird auch das ganze
GWUP-Gebilde nicht mehr als eine vorfibergehende Erscheinung
sein." (S. 8)

Mafiloser Stolz und Arroganz gipfeln in dem Vermeintlichen Be—
wuBtsein, nur sie, die Aufklarer, Entlarver, Durohblicker, die
“wissenschaftliohen Wissenschaftler" waren imstande, die Wahr—
heit zu ertraqen: daB es keinen Schopfer gabe, daB Bewufiteein
eine Fiktion ist (Skinner), daB das Weltall auBer uns ohne Le—
ben ist, daB kein AuBerirdiSCher uns jemals besuchen kommt, daB
das Leben mit dem Tode aus ist, daB paranormale Phanomene nur
Tauschung Sind, daB eine Sinngebung nioht existiert, daB alles
Leben eine Dynamik der statistisch sich selbstorganisierenden
Materie ist usw.

Wenn die Beweise ffir alle diese Annahmen zwingend waren, konnte
wohl jeder diese "Wahrheitslast" ertragen. Nur sind viele Wis—
senschaftlerder Ansicht, daB es solche Beweise nicht gibt.

Werner Loh, der Vorurteile und Wahn im logisch—mathematischen
Grundlagenstreit untersucht (Ztschr. f. allg. Wissenschafts-
theorie, Bd. XV, g , 1984r S. 211—231) erklart:

"Tabuisierung und Diskussionsverweigerung Sind fUr mich nicht
Ausdruck wissenschaftlicher Einstellung Oder Gesinnung; sie
sind unwissensohaftlich." Sie sind methodisoh gewordener Wi-
derstand gegen Beweismaterial, mag man auch korrekturbereit
sein oder sich geben."

Somit trifft genau das Urteil auf die Skeptiker zu, das diese
ihren Gegnern auferlegen. Nur wird dieses Urteil hier von der
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fiberparteiliohen Warte des Wissensohaftstheoretikers aus und
nioht von den Betroffenen gefallt.

Zetetiker ffirohten ein lawinenhaftes Anwaohsen des Irrationa-
len. Der Mensch unserer Zeit ist jedooh rational fiberbeliohtet,
wie es Rudolf Affemann ausdruokt (“Woran konnen wir uns hal—
ten?", Herder Bd. 812, Freiburg, 1982): "Das aufkommende Irra—
tionale geht ja nioht darauf zuruok daB dem Rationalen ein zu
kleiner. sondern ein zu grofier Baum zugemessen wurde... Die
Ubersteigerung an sioh legitimer rationaler Mogliehkeiten in
Rationalismus wird dumpfe Irrationalitat nach sioh ziehen."

Weitaus gefahrlioher ist das Vorgehen der Zetetiker, namlioh
vielen Menschen ihre Erfahrungen und Beobaohtungen nicht nur
auszureden, sondern sie wegen dieser Tabu—Erfahrungen in den Au—
gen ihres sozialen Umfeldes laoherlioh zu machen. Geben sie
namlioh vor, dies im Namen der Wissensohaft zu tun, so wird es
in nicht allzu ferner Zeit zu einer Wissensohaftsfeindliohkeit
ganz allgemein kommen, weil ihre Vertreter ahuman handeln.

Im "Spektrum der Wissensohaft", April 1982, ffihrte D.R. Hof-
statter ein Wahrheitskriterium ffir wissenschaftliohe Aussagen
an: den Stil einer Informationsquelle, und gab gleich selbst
ein sohones Beispiel ffir einen Stilbruoh, indem er sohreibt:
"CSICOP hfitet das flaokernde Flammohen der Wahrheit", denn ihre
Aufgabe sei die diffizile Kunst der "Volksentdummung". Hofstat—
ter sieht aber auoh das Risiko, welohes die Volksentdummer ein—
gehen:

"Wer wie Klass und sein Komitee UFOs und andere paranormale
Phanomene pauschal in den 'okkulten Sumpf' werfen will, tragt
eine groBe Verantwortung. Denn sollten wir eines Tages sicher
wissen, daB UFOs mehr sind als Téuschung, dann konnte es ge—

sohehenIr daB eine unkritisohe Offentliohkeit nun unbesehen auch
das, was wirklioh ‘Sumpf‘ ist, ffir eoht akzeptiert. Die Skepti—
ker haben dann das Gegenteil von dem erreioht, was sie wollen.

Auoh der Psychologieprofessor Ray Hyman Von CSICOP weiB daB
sioh seine Skeptiker—Kollegen nicht so geben wie sie es von an—
deren fordern: "Wenn wir uns selbst als Vorkampfer der Ver—
nunft, Wissenschaft und Objektivitat sehen. dann haben wir
genau diese Qualitaten in unserer Kritik zu zeigen" (Der Skep—
tiker, Vol. I, 2 , 5. August 1987)-

Dagegen weiB er, daB seine Parteiganger "mehr Emotion als Lo-
gik" zeigen und mehr die Verbreiter def Aussage als die Aussage
angreifen. Hyman fordert. daB Skeptiker "an so viele entsohei-
dende Fakten als moglioh heranzukommen" versuohen und die
"Quellen sorgfaltig dokumentieren" solltenIr sorgfaltig mit der
Spraohe umgehen und so "aufriohtig und fehlerfrei wie moglioh
in unserer eigenen Aussage" sein sowie versuohen sollten, die
"Position des Opponenten in fairer, Objektiver und niohtemotio-
naler Weise zu ubermitteln"

Hyman: "Wir warden gerne die Presse und die Offentliohkeit
fiberzeugen, daB wir eine ernsthafte und wiohtige Botsohaft zu
vermitteln haben, und wir gerne ihr Vertrauen als eine glaub-
wfirdige und verlaflliohe Quelle gewinnen. Soloh eine Aufgabe
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erfordert, eich immer an die wissenschaftlichen Prinzipien und
MaBstabe yon Vernunft und Bechtschaffenheit zu erinnern, die wir
gerne universell gflltig machen worden."

Moge der Laser die Skeptiker-Forderungen nach ihren Methoden
einschatzen!

Wir haben bisher fiber Wissenschaftajournalisten geSprochen,
die ihre Kenntnisae nicht durch eine umfangreiche Quellen—
kenntnis zu belegen brauchen, so wollen wir jetzt auch die
Denk—Kapriolen beim Bingen um Erklarung bei einigen Natur-
wissenschaftlern behandeln, denen genaue Fakten uorgelegen
haben.

Wir erwahnten bereita, daB Prof. Donald Menzel (in "Flying
Saucers", Cambridge, Mass.: Howard University Press, 1953)
meinta, die neon Teller, welche Kenneth Arnold 1947 Uber dam
Mt. Rainer beobachtet hatte, seien Spiegelungen des Schnees,
der von den Bergkuppen aufgewirbelt worden war, gewesen, denn,
so Menzel, "Schneewolken reflektieren die Sonne wie einen
Spiegel". Dr. Bruce Maccabee wundert sich darUber, daB damala
kein einziger Wiasenschaftler diesem Unsinn widersprochen hatte,
denn die Sonne wird our diffus an solchen Nolken und nicht wie
in einem Spiegel reflektiert (MUFDN UFO SYMPOSIUM PROCEEDINGS:
Beyond the Mainstream of Science, East Lausing, Michigan,
27.—29. Juni 1986, 8.130—160).

Zehn Jahre apater boten Menzel und Boyd gleich drei mogli-
che,aber ebenao falsche Erklarungen an:

Arnold beobachtete Spiegelbilder der Bergspitzen oder
orografische Wolken Oder
Wellen-Wolken in schneller Bewegung

(in "The World of Flying Saucers",New York: Doubleday, 1953).
Kein Missenschaftler widersprach dieaen Deutungen. Nach
Arnold flogen die Objekte 1500 m unterhalb der Spitze des
Mt. Bainer—Maasivs. Sie bewegten sich rasch zwischen den Bergen.

Verstandlicherweise war Menzel selbst mit dieser Erklarung
noch nicht zufrieden. Daher entdeckte or 1977 die endgfiltige
Losung: Arnold hatte nichts waiter als Reflexionen an Wasaer—
tropfen vor der Windschutzscheibe gesehen (Menzel, D. a
Ernest Taves: "The UFO Enigma = The definitive Solution",
New York: Doubleday, 1977). Das es dies ganz bestimmt nicht
war, hatte Arnold natUrlich sofort wahrend dea Flugea aus—
schlieflen konnen, worauf er ausdrficklich hingewieaen hatte.

Aber auch Prof. A.Hynek war nicht viel exakter als er Arnolde
Sichtung als "irgendwelche bekannten Flugzeugtypen" erklarte,
aolange er noch Blue Book Berater war. Die Situation, daB
andere Wissenschaftler diese platten Erklarungen nicht offenc-
lich anzweifelten, ist darauf zurUckzufUhren, daD das UFO—
Phanomen ale ein wiasenschaftlich trivialea Problem miBgedeu—
tet wird ("es gibt nichts aus dem Stadium der UFO—Berichte
ffir die Wissenachaft zu gewinnen", laut Edward Condon), und
daD daher jade Erklarung ffir die Science Community akzeptabel
lot. 03 Menzels Erklérungen in BUcharn und nicht in wissan—
echaftlichen Fachzeitschriften vorgabracht wurden, gab es gar
keina hinreichende Mogliohkeit zu einer wissenechaftlichen Dia—
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In den Blue Book Files befindet sioh der Bericht uon Charles B.
Moore1 der am 24. April 1949 gegen 10 Uhr 30 mit Kollegen den
Start eines Navy—Ballons mit dem Theodoliten verfolgt hatte.
Mit bloBem Auge sahen Moore und Kollegen ein schnell fliegendes
0bjekt in der Nahe des Ballons. Im Theodolit ersohien es als
weiBliohes Ellipsoid won 0,02 Grad Ninkeldurohmesser (DZW- 10 m
0 bei 30000 m gesohatzter Hdhe). Die Beobachtung dauerte rd. eine
Minute. Anfangs— und Endposition des Objekts weren 120O vonein—
ander entfernt.

Nach Menzel handelte es sioh bei diesem Phénomen um die Luft—
spiegelung des Ballons. Andererseits errechnete er, dab der
Maximalwinkel zwisohen Ballon und Spiegelbild nipht groBer als
0.259 sein konne (Menzel 1953, 8.222). Damit sehlieBen also
Menzels eigene Reohnungen seine Erklarong aus! AuBerdem irrte
er sioh noch, els er angab, daB sioh das Objekt nur aof— and
abwarts bewegt hatte.

Nor Personen, die bereits eine skeptisohe Grundeinstellung haben,
werden wahrsoheinlich solohe Erklarungen akzeptieren. Diese
Personen warden wahrseheinlioh immer noch meinen, Menzels Auss
fUhrungen waren faire, vorurteilsfreie und unuerfalsohte wis—
sensehaftliohe Untersochungen gewesen.

Naohdem mehr alsfdahr lang "grbne Feuerballe" Uber militari—
sohen Forsohungsanlagen (Atom— und Raketentestgelande) im sod—
westen der Vereinigten Staaten beobaohtet worden waren, words
im Frohjahr 1950 das "Projekt Twinkle" van der Geophysics
Research Division (0RD) des Air Force Cambridge Research Laboe
ratery (AFCRL) gegrondet. Die Firma Land—Air stellte Personal
and mehrere Askania—Kinetheodoliten—Kameras zur Vernung. Es
gab zwei MeBkampagnen (vom 1.4.1950 bis 1.10.1950 ond vom 1.10.
bis 31.3.1951).

Zwisohen April ond November 1951 worden mehrere Konferenzen
Uber die Versuchsergebnisse abgehalten. Im November 51 sohrieb
0r. Luis Elterman einen SchluBberioht. (Elterman, L. 1951:
Final Report of Projekt Twinkle, AFCRL—GRD. in den Blue Book Files).

Wie Jahrzehnte spater sein Kollege Condon, so kam auoh Elterman
zu anderen Sehlossen als die Kollegen in der Arbeitsgemeinschaft:

”Am 27.4. and am 24.5.1950 gab es einige photografisohe
Aktiuitat. Simultane Sichtungen duroh beide Kameras warden
jedooh nioht gemaoht; daher konnte keine Information ge—
wonnen warden. Am 30.8.1950 wurden Luftphanomene wahrend
eines Raketenstarts Uber Holloman AFB Von verschiedenen
Personen beobaohtet, allerdings worden weder Land—Air—
nooh ProjektfiPersonal erwahnt, daher gab es keine Ergebfi
nisse..." "Die Versuche wahrend dieser (ersten) seohs—
monatigen Periode verliefen negativ.“

Indessen hatte Projekt Twinkle — trotz der Feststellungen Eltermans —
Beweise for die Existenz eshter UFOs erbracht, d.h. den Naohweis
defer, daB unerklarliohe Phénomene (oder Objekte) in der Naohbar—
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echaft bestimmter militarisoher Gebiete im Swesten der USA
{im White Sands Gebiet) registriert wurden!

Denn in einem zweieeitigen Bericht vom 13. Juli 1950 hatte
zuvor Dr. 4.0. Mirarchi feetgestellt, daB Personal Von Land—
Air am 27.4. and am 24.5.1950 bis zu aeht Dbjekte beobachtet
und fotografiert hatte . Die Holloman AFB Data Reduction Unit
hatte die Fotos analyeiert. Da am 24. Mai mehrere Dbjekte er-
sehienen waren, blieb es allerdinge unbeetimmt, ob beide Kameras
zur gleiohen Zeit daseelbe Dbjekt erfaBt hatten. Doch fiber die
April—Sichtung kann man folgendes nachlesen:

"Der Film von Station P10 wurde mit Azimut— und Elevations—
winkeln Von Vier Dbjekten aufgenommen. Aus dieeer Infor—
mation zueammen mit einer einfachen Azimut—Winkel-Ablesung
in Station M7 konnten folgende Sehlfisse gezogen warden:
3) Die Dbjekte befanden eioh in einer Hdhe von rd.1SDDDO ft.
b) Die Dbjekte befanden eich Boer dem Holloman Gebiet

zwieohen der Basis und Tularoea Peak.
0) Die Dbjekte hatten rd. 30 ft. Durehmeseer.
d) Die Objekte bewegten eioh mit einer unbeetimmbaren

aber hohen Geechwindigkeit.

(unterzeichnet von...)
Wilber L. Mitchell, Mathematiker,
Data Reduction Unit "

Elterman hatte aleo glatt gelogen ale er festetellte, man habe
keinerlei Information erhalten, denn es konnten immerhin explizit
die GrdBe und die HBhe der Dbjekte ermittelt werden. Neehalb hatte
Elterman die erfolgreiche Triangulation nieht erwahnt? Er schrieb,
daB es fUr eine tiefergehende Analyse keine Finanzierung gegeben
hatte.

Der Chef Von Blue Book, Captain Ed Buppelt, Vereuchte 1952
erfolglos die Filmaufnahmen zu bekommen. Bruce Maocabee fragt
(1986): War Elterman einSoharlatan und unfahiger Wiseensehaftler
Oder sollte er echon damals die Daten, welche der wieeensohafte
lichen fentliohkeit die Existenz eon UFDS bewiesen hatte, auf
hdheren Befehl verheimliehen ? NatDrlich letzteres, denn er war
+ wie Menzel auen — ein geheimverpfliohteter Wiseenschaftler,
der fUr die Geheimdienete arbeitete.

Maccabee zieht folgende Schlfieee aue dieeem Verhalten der Wieeen—
sohaftler:

1. Wieeensohaftler etehen dem UFD—Phénomen derartig skeptisoh
gegenijber,r daB sie bereitwillig Erklarungen akzeptieren,
die nieht Dberzeugen, unkorrekt und faleoh sind.

2. Wieeeneohaftler sind so skeptisch, daD sie die Verdffent—
liohung von UFD-Daten zum Zweoke einer rationalen offenen
Analyse duroh die Science Community nicht gestatten.

Bereits eeit den ereten Tagen dee UFfifiPhanomene haben sich Nissan-
eehaftler an einer Versohleierung der Fakten selbet beteiligt.
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Alla Aufsatze, in denen in UFDs atwas wirklioh Ungawohnliohes
gasehen wird, warden von wissenschaftliohen Journalisten abge—
wiesan. Solohe Arbaiten arsoheinan dann in Journalen dar UFO—
Drganisationan, und erraiohan daher nur weniga Nissansohaftler.

Neon es aine Siohtong gibt, die groBes Intarasse in den Naohriohten-
median arwaokt, gaben die Wiesensohafts—Journalistan den "Expertan”—
Mainungen gleioh groBas Gewioht, auoh wann die Erklerungan nooh
so laoherlioh odar falsoh sind. Ja mahr Faktan als Erklarungan
vorgebraoht warden, desto mahr ist die Gemeinda der Wiesensohaftler
davon Uberzeugt, daB sohliaBlioh immar prosaisohe Erklarungen
gafunden warden konnen.

Naohriohtanagenturan bedienen sioh in staigendem MaBe dar Mittai—
lungan der Skeptiker—Drganisationen und waniger der Wissensohaft—
ler. Das allgemaina Fahlen von Details in den meisten Bariohtan in
Fernsehan, Funk ond Pressa halt den WiBbagiarigen davon ab, die
wahre Natur dar UFO—Sichtungen 2o beurteilen. Dia Prasse betraohtet
UFDs nicht als Naohrioht, in dar naoh "war, was, wo, waon und warom
gefragt warden mUBta. Es warden nor die beiden Erklarungan
"Extraterrestrisohe" odar "Unsinn" angaboten, obwohl as viala
varsohiedane Thaorian und Erklaruogsmoglichkaiten gibt.

Nir sohliaBen ons dar Meinong von A. Henry an (in "The UFO Hand—
book", New York: Doubleday, 1979):

”Solanga dia Naohriohtenmedien ihre Presentation diaser
Streitfraga nioht bessarn, warden die Leute fortfahren,
sioh zo fUrohten, ihre eigenen Siohtongen zu bariohtan.
Die Skeptikar warden fortfahran, falsohe Darstallungan ZU
verbraiten, ond die Gamainde der Nissansohaftler wird wei—
terhin mainen, sia hatte allas Notiga arfahran, was den Wart
das Studiums von UFOs ausmaoht."

Diese Faststallong gilt vor allem for dautsohe Naohriohtenmadieo.
Wia man Dbar omstrittene Phenomena beriohteo sollte, wird sait
November 1987 von der Zeitung SENTINEL in Gulf Breeze, Florida,
vorexerziart. Die Beobaohter der Borger von Pensacola und Umgebong
werdan mit kritisohen Kommantaren abgadrookt, and man reoherohiart
nach dem Motto: ”Wir mogeo nioht mit allam, was Sie sagan,
Ubareinstimman, abar wir varteidigen Ihr Raoht, es zo sageo."
(Sentinel, 28.4.1988),

Was konnen wir for Lehren ziehen? UFO—Forsohong hat sioh — in den
Grenzen das finanziell Mogliohan — heuta zu einem Theme aotwiokelt,
das beraits von ainigao Nissansohftlarn in wissensohaftliohan
Faohjoornalen diskotiert wird. Die Naohriohtanmedien haben dies
jedooh nooh nioht zur Kenntnis ganomman. Alla Informationen und
Erklarungan, die von Journalistan, Zaubarkonstlern ond Mobelvar—
kaufern odar von CSICDP—Ideologan zu diasem Thema beigastauart
warden, sind i.a. nicht im Gaist wissansohaftlichar Sorgfalt ond
Ethik verfaBt, soodarn gahen auf Wirkung aus. Dias sollte die vor—
lieganda Untarsuohung bawaisao.
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HYPNOSEREGRESSION IN DER UFO-PORSCHUNG

Dipl.-Phys. 1. Brand

1. tte Erlebnisse oder Pseudoerlebnisse?

Die zuverlassigsten Daten in der UFO—Forsohung sind die duroh
Instrumente gewonnenen. In seltenen Fallen konnten radioaktive
Strahlen, Magnetfelder. Mikrowellenstrahlung und Temperaturen
als Wirkungen unidentifizierbarer Objekte auf die Umqebung ge—
messen und die Objekte selbst gefilmt. fotografiert und als Ra~
darspuren registriert warden.

Die interessantesten Informationen stammen jedooh von Augenzeu—
gen. die sioh zur Zeit der Landung dieser Objekte in deren un—
mittelbarer Nahe befunden haben.

Wie immer man das UFO—Phanomen auch interpretieren mag. der
Sohock. den eine Nahbegegnung im allgemeinen bei den Zeugen
auslostIr ist nioht zu vergleiohen mit demjenigen. welohen Vi"
sionen von Ersoheinungen (Visionen Lebender, Verstorbener. Ens
gelsgestalten. Marien- und Heiligenerscheinungen) auszulosen
imstande sind.

Die Begegnung wird zu einem traumatischen Erlebnis, wie es
sohwere Unglficksfalle und Katastrophen sind. Als Folge von UFO—
Nahbeqegnungen kam es zu wiederholten Malen bei den Zeugen zu
Gedaohtnisausfall oder —trfibung.

Das bekannteste Beispiel ffir eine Nahbegegnung mit traumati—
sohen Folgen ffir die Zeugen ist der Fall Barney and Betty Hill
(FullerIr 1966).

Auf einer naohtliohen Autofahrt durch die White Mountains von
New Hampshire am 9. September 1961 hatten beide ein niedrig
fliegendes soheibenformiges Objekt beobachtet. duroh dessen
groBe Viereokige Fenster an der Peripherie Gestalten zu sehen
waren. Beide Eheleute verloren das Bewufitsein: jedenfalls wash-
ten sie etwa gleiohzeitig irgendwo zwischen Indian Head and
Ashland im Wagen sitzend spater auf. Das leuchtende Objekt war
versohwunden. Beide stellten fest. daB zwei Stunden vergangen
waren. an die sie sioh nicht mehr erinnern konnten.

In den folgenden Monaten stellten sioh bei beiden unerklarliohe
Beklemmungen und Angste ein. Nervositat und Unwohlsein storten
die Berufstatigkeit und das Verhaltnis im Umgang mit Menschen
ihrer Umgebung.

Schliefilioh konsultierten die Hills den Psychiater Benjamin Si—
mon. Es war das erste Mal, daB Zeugen im Zustand der Hypnose
nochmals die Situation einer UFO—Nahbegegnung durohlebten. Dr.
Simon versuohte. die Amnesia zu durohbreohen. Mit der Methods

der fraktionierten Hypnose, d.h. bei wiederholter Anwendung der
Hypnoseregression, die bei beiden Probanden unabhangig vonein—
ander angewendet wurde. gelang es, die Gedaohtnisblookierung
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bei beiden aufzuheben. Die bewuBtgemashten, bisher verdrangten
Erlebnisse weren - wenn sie sich tstséehlien in der qesehilder-
ten Weise zugetragen haben sellten - vnn sehnekierender Bedeu-
tung.r nieht nur ffir die Zeugen selbst. Denn der Farbige Barney
Hill und seine weifie Frau Betty berichteten unabhfingig venein-
anderr dafi sie zur fraglichen Zeit VDD fremdsrtigen, kleinen
menschlichen Wesen mit durchdringenden, grnflen, katzenartig
sshréggestellten Augen in den Apparat entfflhrt und dnrt medi-
sinischen Tests unterwnrfen werden waren.

qhnn HJDHGBP. Der

tifiziertt siese

.Ju;1iter' I .3

The HIII use: the first phlil-
{From Hlllry Evans. UFOs- the
greatest mystenr]

Die Unterhaltung erfnlgte “telepathiseh”. In der Baushdecke von
Betty Hill war eine Narbe vnn dem Einstich mit einer langen Na-
del zurflckgebliehen.

Auf einer leuchtenden Sternkarte ssh Betty Hill Verbindungsli-
nien swischen den Sternen, die spfiter als Flughehnen suBerirdi-
scher Baumfahrer gedeutet wurden. Langwierige astronomische
Vergleichsuntersuchungen wellen fflr den Ausgangspunkt der Li-
nien des Snnnensystem Zeta Reticuli ermittelt haben {Dickinson
1976}.

Die Angstsymptnme und andere Beschwerden wurden dutch die Be-
handlung beten. Der HahrheitSQEhalt der unter Hypnose berich-
teten Ereignisse bleibt allerdinqs bis heute umstritten.

4n Disae Lrseheinunfl
erinrrrten sicn :arret
und Aett- H111 bch

'3' '3'
fes aisnelle Duetutiker
r=.nnert she. ffr.r iden-

Tr-
Bcheinung B13 filunet
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Trotzdam wurda as seithar Ublich, Zeugen von varmaintlichen
Entfflhrungsfallan mit Amnesia (abduction cases) sowohl aus ma—
dizinischan und psychologischan als auch aus soziologischen
Grflndan ainar Hypnoseregression zu unterziehan. Es sind inzwi—
schan mindestens 200 Behandlungen dieser Art in aller Walt
(2.8. USA, SUdamarika, Sowjatunion, Frankraich, Dautschland,
Spanian, Italian usw.) bakanntgewordan (Bleacher 1973).

1978 wurdan auf dar Jahrestagung dar American Psychological As—
sociation in Toronto allain 6 Vortrage diasem Thama gawidmat
(IUR, Vol. 3, Nr. 10711; Nov. 1978, S. 19). Viela Bfichar wurdan
darfibar gaschrieban. In deutschar Spracha ist nur das Buch von
Budd Hopkins arhéltlich (siaha Lista).

Ausfflhrlicha Berichte bringen folgande Bfichar bzw. Zaitschriften:

Contacts du 4me type, von Pierre Delval (1979)

Flying Saucer Review

The Andraasson Affair, von Raymond Fowler (1979)

The Missing Seven Hours, von David Haisall (1978)

Journal of UFO Studies (CUFOS 1979)

UFO—Abductions
- The case of alien Kidnappings, Herausg.

D. Scott Rogo (1980)

The Evicanca for Alien Abductions, von John Rimmer (1984)

UFO-Sightings, Landings and Abductions, von Yurko Bondarchuk
(1979)

Catalogue of UFO Abduction Cases, Von Edward Bullard (1987)

Es ist noch immmer umstritten, walcha Art der Informationan
durch die Hypnoseregression dar Zeugan far die UFO-Forschung
gawonnan warden kann.

Folgande Fragen sind noch zu klaran:

. Lassen sich verdrangte Erlebnisse in Hypnose zuverlassig
wiadar ins Gadéchtnis rufen?

. Kann ein Hypnotisierter lugan?

. Ist Hypnose ain apezifischer BewuBtsainszustand odar
arsohaint sia nur als ein solcher?

. Wia lassen sich VergesSane Ereignisse andars als durch
Hypnosa odar aventuell auch zuverlassiger ins Gadachtnis
zurfickrufan?

. Inwiewait warden Schildarungan untar Hypnose vom Hypno—
tiseur oder von andaren traumatischen Erlabnissan (2.8.
Geburtstrauma) baainfluBt?
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Wis und wodurch wird die Amnesie bei UFO—Nahbegegnungen
verursacht?

II

Einige Forscher sind der Meinung, daB Entffihrungsberichte die
beste Mdglichkeit bieten, die wahre Natur des UFO—Problems zu

isolieren (Evans 1980). Das mag ffir solche Berichte zutreffen,
in denen sich die Augenzeugen noch an alle Details erinnern.
Werden dagegen die meisten Ereignisse nur unter dem EinfluB der
Hypnose wiedererinnert, dann sollten die Erwartungen nicht zu
hoch angesetzt werden. Denn hypnotische Suggestionen, auch wenn
sie vom Hypnotiseur nicht bewuBt verabreicht werden, kbnnen
Pseudo-Erinnerungen produzieren, die vom Wachzustand nicht mehr
zu unterscheiden sind. Die Hypnose enthemmt quasi die Phantasie

Bereits Freud hatte die Hypno—Katharsis zugunsten von Traumdeu-
tung und Freier Assoziation aus der Analyse verbannt, weil die
hypnotische Trance seiner Meinung nach eher Wunschphantasien
als verdrangte Realitaten aufdeckte.

Einige Skeptiker haben die Aussagen der Hypnotisierten denn
auch dazu verwendet, um das Ammnesie ausldsende UFO—Phanomen

selbst als ebenso unreal wie die Schilderungen unter Hypnose
hinzustellen.

Der Englischprofessor Alwin Lawson (1983) von der California

State University argumentiert so: Wenn ein vermeintlich Ent—
ffihrter dieselben Erlebnisse in der Hypnoseregression schildert
wie sin in Hypnose versetzter Mensch, dem nur suggeriert wird,
daB er von UFOs entffihrt wird, Oder wie ein Mensch, der unter
Drogeneinwirkungen halluziniert, dann hat das Ereignis des
"wirklich" Entffihrten nicht stattgefunden.

Diese Argumentation lieBe sich nicht anwenden, wenn das Ereig—
nis bei5pielsweise ein Autounfall qewesen ware, weil auch die
Probanden, die noch nie in einen Unfall verwickelt gewesen
sind, doch eine 1ebhafte Vorstellung ven einer solchen Situa—
tion haben. Es ist jedech schwer zu begrflnden. weshalb nicht
auch alle Menschen ohne UFO-Erlebnis, durch Fernsehen und SF—
Literatur vorgebildet, ahnliche Schilderungen von UFO-Erlebnis-
sen unter Hypnose geben sollten, wie sie offensichtlich wirk-
lish erlebt werden. Ganzlich unvorbereitete Versuchspersonen
waren die Testpersonen jedenfalls nicht.

Lawsons Helfer (der Hypnosearzt Dr. McCall) hat niemals den
StreB und den Terror bei Nicht—Entffihrten reproduzieren kennen,
der bei wirklich Entffihrten in der Hypnose wiedererlebt wird.
DaB es zu Entffihrungs—Erlebnissen kommt, erklart sich Lawson
durch die Nachwirkung eines traumatischen Geburtserlebnisses.
Diese Geburtstraumahypothese macht jedoch nicht den leisesten
Versueh, die Erlebnisse der vielen Tausend anderen UFO—Zeugen
zu erklaren, die nicht entffihrt wurden, die keinen Zeitverlust
im Gedachtnis erfuhren und die niemals hypnotisiert wurden. DaB
Lawsons Spekulationen fiberhaupt ernstgenommen werden, liegt dae
ran, dafi seine Hypothese keine "auflere Intelligenz" (weder ans!
serirdisch noch Uberirdisch) einzuffihren brancht.
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Daher konnte Lawson 1978 anlafilich der Tagung der American Psy-
chological Association in Toronto seine Spekulationen vortra~
gen. Die Entffihrungsberichte vergleicht Lawson mit Vorstellun—
gen vom Geburtsprozefi: Bilder einer Fahrt durch einen Tunnel,
Schwimmen in Flfissigkeit wahrend des Aufenthalts an Bord eines
UFOs, Sehen embryonischer Gestalten der AuBerirdischen, Eintre—
ten in einen hell erleuchteten Raum usw.

Scott Rogo stellt eine Reihe wissenschaftsmethodologischer Feh—
ler in Lawsons Argumentationen fest (IUR 1985). Lawson verglich
die AuBerungen im Hypnosezustand von 16 "imaginar Entffihrten"
mit nur Vier Erlebnisschilderungen "echter Entffihrter". Deren
Schilderungen kannte er nur aus der Literatur. Ahnliche Schil—
derungen wurden vollig vom Kontext gelost. Der volle Wortlaut
der Hypnose-Regressionen, die Dr. McCall vornahm, wurde nir—
gendwo veroffentlicht. Die Moglichkeit, daB der Hypnotiseur
zielffihrende Fragen gestellt hatter liegt nahe (Scott Rogo hat-
te 1979 Gelegenheit, Dr. McCall bei der Arbeit mit einem hypno—
tisierten "Entffihrten" zu beobachten und konnte auch Tonbander
anderer Sitzungen anhoren, auf welchen in zwei Fallen auBerst
ffihrende Fragen des Hypnotiseurs vorkamen).

Lawson zeigt dem Leser nicht, daB seine “Kontrollberichte" so
gewahlt wurden, daB sie seine eigene Hypothese zu einem Minimum
machen konnten. Die Kontrollfalle batten willkfirlich von einem
Wissenschaftler ausgesucht warden mfissen, der mit Lawsons Hypo—
these nicht vertraut gewesen ware.

Eine objektive Verifizierung seiner Hypothese, dafl die Berichte
imaginar und wirklich Entffihrter ununterscheidbar waren, hat
Lawson nie versucht, obwohl ihm dieses einfache Experiment von
Scott Rogo bereits 1977 vorgeschlagen worden war. Einem unab-
hangigen Schiedsrichter hatte Lawson Berichte von imaginaren
und echten Entffihrten zur Prfifung vorlegen mfissen, und dieser
Unparteiische hatte die echten und imaginaren Berichte jeweils
herauszufinden versuchen sollen. Auf die Ergebnisse hatten sta-
tistische Testverfahren angewendet werden mfissen. Alles dies
unterblieb. Nahezu alle SchliisseIr die Lawson zieht, basieren
auf Post-hoc—Vergleichen und selektierten Daten, was allenfalls
zur Aufstellung einer Hypothese reicht. Zur Begrfindung einer
solchen braucht man jedoch Tests unter kontrollierten Ver—
suchsbedingungen.

2. Verbesserte Gedachtnisleistungen unter Hypnose?

Nahsichtungen von UFOsIr die bei vollem Bewufitsein wahrgenommen
wurden, versucht man durch den Hinweis auf die Aufdeckung von
Wahrnehmungsfehlern einiger Perzipienten wegzuerklaren. Tat—
sachlich haben Michel Monnerie (1977) und Allan Hendry (1979)
darauf hinorgyeiariesenflr daB "viele sehr detaillierte Sichtungen"
sich auf identifizierbare Flugobjekte (IFOS) anstatt auf UFOs
beziehen. So hatten Zeugen Fenster aus dem Planeten Venus und
"sinnvolle Flugmanover" des Mondes beschrieben*.

* (Um einen ahnlichen Fall scheint es sich bei dem im vorlie-
genden Buch Von Dr. Herbst in Berlin untersuchten zu handeln.)
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Monnerie (1977) meint, daB etwas als auBergewohnlich Angese-
henes bei manchen Mensohen einen "Wachtraum" induzieren kann —
"einen Zustandr in welohem das Unbewufite das Bewufitsein fiber—
sohreibt". Evans geht soweit, zu erklaren, daB einige, Viel-
leioht sogar alle Menschen, einen Enthrungsfall halluzinieren
konnen. Nur in frflheren Zeiten waren die Agenten Feen, Engel,
Damonen und die Mutter Maria gewesen und keine UFO—Wesen.

Der Halluzinationstheorie widersprechen allerdings die Untersu-
ohungen des US Air Force Materials "Special Blue Book Report"
(Davidson 1957), wonaoh nur weniger ale 2 % der UFO—Siohtungen
auf Halluzinationen zurfickgeffihrt werden konnten, ebenso spre-
ohen die physikalisohen und psychischen Beqleitersoheinungen
(Landespuren, Verbrennungen des Bodens oder Verletzungen der
Haut des Zeugen) sowie die Anwesenheit weiterer Zeugen und die
relative Gleichheit der Berichte aus untersohiedlichen Kultur-
kreisen bei Entffihrungsfallen gegen die simple Halluzinations—
theorie.

Das UFO-Problem besteht nicht einzig in Beriohten Von Entfflh—
rungsfallen, begleitet von Gedaohtnisausfallen bei den Zeugen,
wie man aus der Behandlung einiger Wissensohaftler schlieBen
konnte. Als Regel gilt: Hypnose sollte nur in solchen Fallen
angewendet werden, in denen die psychopathologischen Folgeer—
soheinungen bei Nahsiohtungszeugen einen Heilzweok bewirken
konnten. Es ist jedoch noch unklar, ob duroh die Hypnose we—
sentliohe Informationen zutage gefordert werden konnen.

Anlafilich des MUFON~UFO-Symposiums 1985 in St. Louis zog der
Sonnenphysiker David Webb ein Resfimee fiber den "EinfluB der
Hypnose bei der Untersuchung von Entfflhrungsfallen". Er kam zu
dem Ergebnis, daB in 40 % der Von ihm untersuchten Entffihrungs—
beriohte die Anwendung von Hypnose ffir die Informationsgewin—
nung nicht wichtig gewesen war, was den Teil des Erlebnisses
anbelangter in welohem der Zeuge sioh "an Bord" des UFOs be—
funden zu haben glaubte. In einem Drittel der Entffihrungsbe—
riohte wurde keine-Hypnose wahrend der Untersuohung angewendet.

Die Hypnoseregression ist also kein wesentlioher methodischer
Bestandteil bei Nahsichtungs—Untersuohungen. Die Mogliohhkeit,
soheinbar vergessene Erlebnisse im Zustand der Hypnose in Erin-
nerung zu bringen, hat sohon Moll (1889) festgestellt. Dorcus
(1960) demonstrierte duroh Anwendung Von Hypnose diese Methode,
stellte jedooh fest, daB die Hypnose i.a. zu keiner pragnanten
Erhohung der Gedaohtnisleistungen ffihrt. In bestimmten Fallen
kann sie jedooh das Wiedererinnern erleiohtern, indem sie die
affektive Blookierung aufhebt, welche mit den ursprfingliohen
Erlebnissen verknfipft war.

Hypnose kann traumatisohe Gedachtnisbarrieren einreiBen. Stark
angstbesetzte Erlebnisse, die unaufgearbeitet verdrangt und
kognitiv unzuganglioh gemaoht sind, um sie am sohmerzliohen
Bewufitsein zu hindern, lassen sioh im hypnotisohen "Rapport"
zutage fordern. C.L. Hull deutet in dem Standardwerk fiber Hyp—
nose "Hypnosis and Suggestibility: An experimental Approach"
(1933) die beobaohtete Hypermnesie, also die Steigerung der Ge—
daohtnisleistung, durch eine Deblockierung affektiver Hemmung
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in der Hypnose. Einen Beweis ffir eine direkte Hypermnesie in
Hypnose fanden auch O'Connell, Rohr und Orne (1970) nioht.

Die Amnesie léfit in den meisten Fallen nach, wenn ihre Aufhee
bung wahrend der Hypnose direkt suggeriert wird. Dooh in weni-
gen Fallen, stellte Moll (1889) fest, wird die Amnesie gegen-
fiber bestimmten Begebenheiten auch unter diesen Umstdnden bei—
behalten. Die Aufhebung der Gedfichtnisblookade hangt davon ab,
inwieweit die Versuohsperson in dasselbe Stadium zurfickversetzt
wird, in welchem die Amnesie erfolgte (Orne 1965), d.h. wie
vollsténdig die ursprfingliohen Reizkonstellationen wiederher-
gestellt werden ("Kontext—Erinnerung").

Ernst Hilgard (1979) hatte entdeokt, daB sioh im Korper zwei
Kontrollsysteme befinden, daB das BewuBtsein auf eine Tatigkeit
ausgeriohtet werden kann, wéhrend eine andere unbewuBte, aber
gleiohsam sohwierige Denkleistung synchron ausgeffihrt werden
kann. Dieses Kontrollsystem wirkt als verborgener Beobachter.
Dieser reflektiert nioht die Realitefit)r sondern interpretiert
sie. So ist das Geddohtnis (naoh Laurents) nioht vergleichbar
mit einer Tonbandaufzeichnung, sondern eine Kombination dessen,
was gesohieht und wie es zu den Wahrnehmungen paBt — geméB des
eigenen Selbst—Konzepts und der Art, wie das Leben gesehen
wird.

Gheorghiu (1973) diskutiert die Untersuohungen zur hypnotischen
Hypermnesie und Amnesie und stellt fest, dafi das Studium des
Einflusses der Hypnose auf die Geddohtnis- und Erinnerungs—
funktionen in ihren beiden extremen Formen, der Hypermnesie und
der Amnesie, mit groBen Schwierigkeiten verbunden ist. Die psy—
chologisohen Konzepte, auf die sioh die Forschungen im Bereioh
der Hypnose stfitzen mfissen, seien noch nicht geklért. Es fehlt
nicht so sehr eine gute Theorie der Hypnose.r sondern eine gute
Theorie des Willens (Miller, G.A., E. Galanter und K.H. Pribram
1960).

Es gibt auch die skeptisohe Ansicht, daB die Hypnose nicht als
spezifisohes Phdnomen gewertet werden sollte. So sagt Barber
(1965), daB sémtliche der Hypnose zugesohriebenen Ersoheinungen
einschlieBlich der hypermnestischen duroh direkte Suggestion
wéhrend des Waohzustandes erreicht werden konnen. Motivationa—
len Faktoren und dem Wunsoh der Versuohsperson, mit den For—
derungen des Experimentators im Einklang zu handeln, miBt Bar—
ber erstrangige Bedeutung bei: "Hypnose an sioh steigert weder
Lernen noch Erinnerung signifikant. Suggestion von Aufgabenmo-
tivation oder Suggestion fur verbesserte Leistung sind fflr die
Erleiohterung des Aneignens und Wiedergebens bei hypnotisierten
und niohthypnotisierten Versuohspersonen gleioh wirksam."

Schon Braid (1889) war der Ansicht, daB die der Hypnose zuge-
schriebenen Erscheinungen auoh durch Suggestionen im Waohzu—
stand hervorgerufen werden konnten (Braid, J. 1889).

Diese verschiedenen Ansichten werden in der Diskussion der Vor—
trége von Bauer und Bick im folgenden néher behandelt.

Einleitend sei an dieser Stelle darauf hingewiesenf daB erst
kUrzlioh durchgeffihrte ExPerimente Von Bick et a1. (1985) Lioht
in die hirnphysiologisohen Prozesse bringen konnten, die Dr.
Biok in seinem Beitrag nooh nioht anfflhren konnte (Biok, 1985).
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3. Theorie und Erfahrungen mit der Hypnosewirkung

Hatte Bick noch 1983 (Bick 1983) mit Galeazzi Hypnose als einen
veranderten BewuBtseinszustand beschrieben bzw. als "eine Ein—
engung des BewuBtseins durch AuBenreizverarmung und Rapport zum
Arzt bei gleichzeitiger BewuBtseinserweiterung durch erhohte
Fahigkeit zur Erinnerung und zur Konzentration", so kann man
nun Hypnose definieren als einen veranderten BewuBtseinszustand
mit Verschiebung der Hirnstromaktivitaten (£46,455 —Wellen) von
der linken (vorwiegend das rationale Denken beeinflussenden)
zur rechten (die emotionalen Handlungen bestimmenden) Gehirn—
halfte.

C.H. Bick verwendet. wie bereits J. Kugler und E. David.Fre-
guenzanalysen der elektrischen Hirnstrome (q%-Wellen: 3.5—7.5
Hz, 0‘ —Wellen: 8—13 Hz,lfl —Wellen: 13—26 Hz) und Fourierana-
lysen zur Gewinnunq von Leistungsspektraldichten vor und wah~
rend der Einleitung des Hypnose-Vorgangs. Die Hirnstrompoten-
tiale werden von der linken und yon der rechten Gehirnhalfte
abgeleitet. Ein Computer setzte die mittlere Hirnstromaktivitat
in den. m.—. d$-und.B-Bereichen in Balkendiagramme um, die auf
einem Monitor sichtbar gemacht werden. Ihre Hohe ist ein direk—
tes MaB fUr den Anteil der jeweiligen Frequenz des Gesamtspek-
trums fiber einer der beiden Hirnhalften. Waren die Gipfel der
Leistungsspektren der rfir-Wellen im normalen Wachzustand der
linken und rechten Hirnhalfte gleich (rd. 48 %), sank bei Ein-
leitung der Hypnose die Aktivitat der linken Halfte auf 34 %
und nach weiteren 25 Minuten der Hypnose auf 27 % ab, wahrend
sie in der rechten Hirnhalfte auf 57 % bzw. 65 % ansteigt.

Ahnliche Verschiebungen sind auch im a:-Wellen—Bereich zu mes—
sen. Im normalen Wachzustand macht die Aktivitat der linken
Hirnhalfte 50 % aus und sinkt auf 42 % bei Einleitung der Hyp—
nose und nach 25 Minuten auf 30 % ab, wahrend die der rechten
Hirnhalfte von 44 % auf 52 % bzw. 63 % anstieg.

In der Hypnose wird also die rationale Steuerung der Reiz—In~
formationen aufgegeben und durch die verbale Suggestion des
Hypnotiseurs ersetzt. Erst bei einer rationalen Hirntatigkeit
(z.B. Rechnen) gewinnt die linke Hirnhalfte ihre kritische
Steuerfunktion wieder. und der Hypnotisierte kommt aus dem
Zustand der Hypnose heraus.

Allan Hendry stellte drei Hypnotiseuren Fragen fiber ihre Erfah—
rungen mit dem Einsatz der Hypnose bei der Untersuchung angeb—
lich yon UFOs Entffihrter. die er mit den Antworten zusammen im
"UFofiHandbook" (1979) wiedergibt.

Bei den drei von ihm befragten EXperten handelt es sich um Dr.
Leo Sprinkle von der Universitat Wyoming (Mitglied der American
Society of Clinical Hypnosis). Dr. Ron Owen (Mitglied der Asso-
ciation for the Advancements of Hypnosis und des National Hyp—
notic Research Center) und Dr. W.C. McCall (Prasident des Ame—
rican Institute of Hypnosis und Sekretar des American College
of Medical Hypnotists). Owen hatte bis 1979 ffinf "Entffihrte"
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unter Hypnose befragt (1985 bereits 150, It. IUR, Jan/Febr. 85,
S. 15, Sprinkle 16 und McCall 10).

Mit McCall arbeitete Prof. Lawson zusammen, dessen Hypothese
wir

l)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

bereits kurz erwahnten.

Alle drei Experten - Sprinkle, Owen und McCall — stimmten
darin fiberein, daB eine vollstandige Erinnerung der Vergan-
genheit in der Hypnose nicht mdglioh ist. Dagegen sind, je
nach der Teohnik und Fahigkeit des Hypnotiseurs, oft detail—
lierte Informationen in Erinnerung zu bringen.

Die Befragten gaben gleichlautend zur Antwort, daB es den
Hypnotisierten meglich ist, zu lfigen, obwohl das gewohnlich
nicht der Fall ist. Es hangt natfirlich sehr davon ab, was
eine Person ffir wahr halt (Owen). Ob eine Person in Hypnose
lfigt, kann der Hypnotiseur dadurch feststellen, daB er mehr—
mals durch die gleiche Geschichte geht und feststellt, ob
sie sich geandert hat (McCall). Worte und Emotionen sollten
in einer wahren Geschichte jeweils die gleichen sein.

Die Geschiokliohkeit des Hypnotiseurs beeinflufit die Ergebe
nisse der Regression wesentlich.

Auf die Frage, welohe Fallen es in der Entffihrungs-Regres-
sion gibt, antwortete Sprinkle: den Inhalt zu "entwickeln"
und das Interview "zu ffihren". Letzteres beffirchtet auch
Owen. McCall meinte, man solle sehr skeptisch gegenfiber den
Aussagen eines Probanden sein. Da es dessen primarer Wunsch
sei, den Hypnotiseur zufriedenzustellen, wird er oftmals
Dinge sagen, die nicht vellig der Wahrheit entsprechen.

Nach Owen ist die Frage sohwer zu beantworten, ob Entffihrte
unbewuBte Phantasien als Erfahrungen substituieren, von de—
nen sie meinen, daB sie sich tatsachlioh ereignet batten.
Sprinkle halt das nach seinen Erfahrungen nioht ffir wahr—
soheinlich. Die Entffihrten sind haufig unfahig, Fakten von
unbewuBter Phantasie zu trennen, meint McCall und ffihrt dazu
weiter aus, daB von zehn seiner untersuchten Personen etwa
vier zum SchluB der Sitzung auf die Frage, "ob das etwas
war, was sie sich gerade ausgedacht haben oder ob dies etwas
war. das ihnen wirklich passiert ware", keine Antwort geben
konnten!

Die Beobachtung von autonomen Funktionen (2.3. mit einem Lfi-
gendetektor) zur Entscheidung zwischen "Phantasie" und wirk—
licher Erfahrung" ist naoh Sprinkle hilfreich, nach Owen je-
doch nicht schlfissig. Man sollte sie nur als Indikator ffir
das Verbergen von Informationen nehmen.

Die drei Befragten sind der Meinung, daB unerfahrene Hypno—
tiseure "schadliche emotionale Nacheffekte" in ihren Proban-
den erzeugen konnen. Das Material ist im UnterbewuBten ge—
speichert. "Wenn das unbewuBte Material zu schnell ohne hin—
reichende Vorbereitungen ins BewuBtsein gebracht wird, kann
dies haufig schadliohe emotionale Nacheffekte verursaohen"
(McCall).
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8) Befragt. ob die Hypnotiseure wahrend einer HypnoseflSitzung
irgendwelche Erfahrungen hatten. die "paranormal" zu sein
schienen (z. 8.. ob eine Person die Fragen bereits im voraus
wuBte), antwortete_ Sprinkle. daB solche Ereignisse haufiger
wahrend Hypnosesitzungen auftreten als in "gewdhnlichen" Bee
fragungen. “Paranormale Ereignisse sind auch haufiger mit
Entffihrungsfallen durch UFOs assoziiert als mit 'gewdhnli—
chen' UFO-Erlebnissen" (Sprinkle).

Owen und McCall konnten solche Phanomene nicht feststellen.
Hendry, der die Fragen stellte. sieht in dem gegenwartigen
Stand der in der UFO-Forschung verwendeten Hypnose nicht et—
wa ein schlflssiges Verfahren um "die Wahrheit" zu finden,
sondern eine andere verwirrende Kontroverse.

4. Sind durch UFOs Entffihrte normale Menschen?

Die Skeptiker haben alle moglichen Argumente gegen die Anwen—
dung der Hypnoseregreseion angeffihrt. Zusammen mit der auBerst
bizarren Natur der Entffihrungs—Berichte liegt es natfirlich na-
he. nach dem Geisteszustand der Zeugen zu fragen. Halluzinieren
sie? Sind sie schizophren oder mindestens leicht psychotisch?
Man tut alles, um einen Grund zu findenIr die Entffihrungsfalle
loszuwerden.

G. W. Allport (1962: Harvard Educational Review, Bd. 2. Nr. 4.
S. 373—381) rat den Psychologen. wenigstene "halb—sichere“
Schlfisse anzustreben und vertrauensvoll und "offenherzig" in
der psychologischen Forschung zu sein. In dieeem Sinne ent—
schied sich z.B. auch der Psychologe Dr. R. Sprinkle "fflr die
besaere Forschungshypothese", namlich die Hypothese, daB UFO—
Zeugen aufrichtig sind und daher erzahlen, “was sie ffir Wahr-
heit halten" (L. Sprinkle 1980. The Journal of UFO Studies.
Vol. 1. Nr. 1. S. 101). Sprinkle hatte bis zum Jahre 1980 be—
reits 27 Zeugen von Entffihrungen in Hypnose untersucht, "ale
eine hilfreiche Mafinahme. emotionale Reaktionen, die mit den
UFO—Erfahrungen verbunden sind, freizusetzen".

Dr. James A. Harder hatte bis 1978 bereits 55 UFO—AbductionFal—
1e ffir die private UFO-Forschungsgesellschaft APRO untersucht,
die insgesamt 104 Zeugen einschlossen. Uber die Eigenschaften
dieser Personen berichtete Harder am 28.8.1978 vor der American
Psychological Association in Toronto. Uberraschend war der re—
lativ hohe Bildungsstand der Zeugen. Der mannliche Anteil fiber—
wog. weil die meisten Entffihrungen nachts zwischen 2 und 3 Uhr
in relativ unbewohnten Gebieten stattfanden, d.h. zu einer
Zeit. in der mehr Manner ale Frauen unterwegs waren. In 45% der
Falle waren mehr als eine Person involviert. In je zwei Fallen
waren sogar 4 bzw. 5 Personen beteiligt. Harder entdeckte. daB
in einigen Fallen zwei Oder mehr Generationen (gewohnlich Mut—
ter and Tochter) Abductionerlebnisse hatten, 5 mal waren drei
Generationen und einmal sogar 4 Generationen betroffen. Unter
den 104 Personen waren 30, die sehr wahrscheinlich mehrmalige
Erfahrungen machten; 4O hatten wahrscheinlich mehrmalige Erfah-
rungen und lediglich 34 hatten nur ein einmaliges Abduction~Er—
lebnie (Harder 1980).
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meinte, daB vieles beim Abduction—Vorgang noch ungeklart
daB dieses Thema den informierten Psychologen jedoch fas—

zinieren sollte: "Es gibt Persenen; die Hilfe brauchen. Doeh
wfirden
sagen,

Sle irgendetwaS' fiber ihre Gedanken zu einem Psychiater
so wfirden sie aller Wahrscheinlichkeit mit einem be—

stimmten Etikett versehen werden und nicht die Art von Ver—
standnis erhalten, die sie brauchten."
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F011 und Zahl dar betraffenen Ganeratienen in 55 Fallen (Herder 1930)

"Wenn die berichteten Entffihrungen konfabulierte Phantasiepro-
dukte waren, die auf dem basieren, was wir fiber Geisteskrank-
heiten wissen, so kennten sie nur von pathelogischen Lfignern,
paranoiden Schizophrenen und heftig qesterten und auBergewdhn—
lich selten hysterischen Charakteren stammen, 2.8. Personen mit
Fugue-Zustand (Poriomanie) undXoder multipler Persdnlichkeits—
verschiebung", erklart die Psychologin Dr. Slater (1984).

DaB dies auf die durch UFOs Entffihrten nicht zutrifft, wurde
1984 dureh ein experimentum crucis bestatigt. Die drei UFO—For-
scher Ted Bloecher, Budd Hopkins (siehe Literaturhinweis!) und
Dr. Aphrodite Clamar, die bereits 22 Entffihrungsfalle unter-
sucht hatten, davon l7 mit Hilfe ven Hypnose, wahlten fflnf Man-
ner und vier Frauen aus, um sie einer grfindlichen psycholo—
gischen Untersuchung unterwerfen zu lessen. 1hr Ziel war es,
herauszufinden, ob sich in einer Oder in allen Personen mentale
Probleme nachweisen lieBen, die ffir die Erfindung eehr ahnli-
Cher
nen
ler

Stories verantwortlich sein kennten. (Bei den Test-Perso-
handelte es sich um einen College—Lehrer, einen Schauspiew
und Tennislehrer, einen Elektrenik-ExPerten, einen Gemein—
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deHRichter, einen Geschaftsfflhrer, einen kommerziellen Arti—
sten, eine Sekretarin, einen Kaufmann und Radioteohniker sowie
um den Direktor eines ohemisohen Labors.)

Man bat einen voll akkreditierten professionellen Psychologen,
der keine Kenntnis davon hatte, daB die Personen etwas mit UFOs
zu tun hatten, deren Personlichkeit zu untersuchen. Dem Psycho-
logen wurde nur gesagtr daB alle Personen etwas Gemeinsames
hatten und auf emotionale und psychische Stabilitat hin unter—
suoht werden sollten. Es wurden die psychologischen Standard—
Tests wie Rorschach, TAT, Weohsler—Erwaohsenen-Intelligenz—Ska—
1a, Minnesota Multiphasio Personality Inventory sowie projekti—
ve Zeiohnungen angewendet.

Das Ergebnis, das von anderen unabhangigen Psychologen besta—
tigt wurde, war fiberraschend: Alle neun getesteten Personen er—
wiesen sich als vollig normale nioht-psychotisohe Personlioh—
keiten.

In einer lSseitigen Begrflndung der Testergebnisse heiBt es
(IUR, Juli/August 84, S. 10/12), daB sioh trotz der heterogenen
Gruppe einige Gemeinsamkeiten finden lieBen: Alle neun Personen
hatten

l. einen fiberdurchschnittlioh hohen Intelligenzquotienten mit
begleitendem Reiohtum an innerem Leben:

2. relative Identitatssohwache, besonders der sexuellen Iden—
titat:

3. vergleichsweise Verletzlichkeit auf interpersonalem Gebiet;

4. sins bestimmte Orientiertheit zu Wachsamkeit, die manifest
weohselt zwischen einer gewissen Wahrnehmungs-Verfalschung
und Wachsamkeit oder in interpersonelle Hypervigilanz und
Vorsicht.

Vielleicht der augenfalligste und Vorherrschende Eindruck, den
die neun Personen hinterlassen, ist die Reichweite der Person—
lichkeits-Stile, die sie prasentieren: "Es gibt wenig, was sie
vom Standpunkt der offensichtliohen Manifestation ihrer Person—
lichkeiten 2n einer Gruppe einigt; ... sie sind sehr konkrete,
ungewohnliche und interessante Personen."

Der untersuchende Psychologe war vollig verblfifft, als ihm ei—
nige Tage nach den Tests eroffnet wurde, er hatte neun Personen
untersuoht, welche an Bord von UFOs gewesen zu sein behaupten.
Er wuBte nichts von Entffihrungen durch UFOs und stellte naoh
Kenntnisnahme der Zeugenberichte dieser neun Probanden fest:
"Wahrend die Tests nichts dazu tun konnen, die Glaubwfirdigkeit
des UFO-Entfflhrungsberiohtes zu fiberprfifen, kann man sohlieBenIr
daB die Testergebnisse nicht unvereinbar mit der Moglichkeit
sind, daB sich die berichteten Entffihrungen tatsaohlioh ereig-
net haben".

Nun wurden auch einige der Testergebnisse ffir den Psychologen
verstandlioher. Die Vorsioht, sioh anderen Mensohen anzuver—
trauen, wird nur verstandlich, wenn die Testpersonen Einsicht
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in die Bedeutung der Zumutung haben, welche ihre Erlebnish
Schilderungen darstellen.

Im Juni 1985 hat ein AusschuB der American Medical Association
nach AbschluB einer zweijahrigen Forschungsarbeit empfohlen,
Hypnoseregressionen bei der Untersuchung gerichtlicher Prozesse
einzusetzen. Dieses Ergebnis beruht auf Studien, die zeigten,
daB der Inhalt der zu erinnernden Information im Hypnosezustand
zunehmen kann, daB jedoch auch Fehler auftreten konnen. Die
Hypnose sollte nur dort angewendet werden, wo die erinnerte In-
formation auf ihre Genauigkeit hin fiberprfift werden kann
(Scientific American, 1973).

Aussagen, die unter Hypnose gewonnen wurden, sind vor amerika-
nischen Gerichten zulaBig ("admissible"), reichen jedoch als
alleiniges Beweismittel nicht aus. Sie konnten jedoch das Ge—
wicht ("weight") und die Glaubwfirdigkeit anderer Beweise erho—
hen, konnten also im Zweifelsfalle den Ausschlag geben. Die
bundesdeutsche StrafprozeB—Ordnung rechnet die Hypnose nach Pa—
ragraph 136 zu den "verbotenen Vernehmungsmitteln".

5. Hypnoseforschung in den USA und in Deutschland

Die Situation der Hypnosearzte und Psychologen in den USA un—
terscheidet sich in mancherlei Hinsicht von derjenigen in Eu—
ropa. Bis zu Anfang der 60er Jahre wurde die Hypnose noch sel—
ten von wissenschaftlich tatigen Psychologen und Medizinern er—
forscht. Heute ist die Hypnose in den USA ein anerkanntes For—
schungsgebiet. Die Hypnoseforschung in den meisten europaischen
Landern ist dagegen, wenn sie Uberhaupt in wissenschaftlichen
Institutionen durchgeffihrt wirdr "mehr geduldet als anerkannt"
(GheorghiuIr 1986). Alle amerikanischen beruflich etablierten
Hypnosegesellschaften akzeptieren sowohl Mediziner als auch
Psychologen als Mitglieder. Dagegen hat es in Deutschland die
Arztliche Hypnosegesellschaft standig abgelehnt, Psychologen
aufzunehmen. Daher wurde 1983 von den deutschen Psychologen eie
ne neue Organisation gegrflndet, die "Deutsche Gesellschaft ffir
Hypnose", die aber auch Arzte als Mitglieder aufnimmt.

Die Kontroversen in der Hypnoseforschung drehen sich um das
Problem, wie das hypnotische Phénomen beurteilt werden muB.
Die _Neodissoziationstheorie versteht die Hypnose als eine be—
sondere Erscheinung dissoziativer Prozesse, d.h. als einen ver—
anderten Bewufitseinszustand. Sie wird von Hilgard und Schfilern
vertreten und geht davon aus, daB im normalen BewuBtseinszu-
stand in jedem Menschen eine ganze Hierarchie von kognitiven
Kontrollsystemen aktiv ist. Die hierarchische Anordnung dieser
Systeme wird in Hypnose umgewandelt — einige werden dissozi—
iert, und bei anderen verandert sich der Platz in der Rang-
folge.

Von der anderen Theorie—Kerngruppe wird die traditionelle Auf-
fassung, wonach es sich bei der Hypnose um einen speziellen
("Trance"-) Zustand handelt, als irreffihrend verworfen (T.X.
Barber, T. Sarbin, N. Spanos u.a.). Es werden psychologische
und kognitive Erklarungen anstelle der Trance-These aufge-
stellt, insbesondere Einstellungs-, Erwartungs—, Attributions-
und Motivationsprozesse berficksichtigt.
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In den USA werden seit einigen Jahren Untersuohungen durchge~
ffihrt. die sich mit den Moglichkeiten und Grenzen der Hypnose
in forensischen Anwendungen beschaftigen. Es wurde zu verifi—
zieren versucht. inwieweit eine Deblockierung relevanter Infor~
mationen bei Opfern und Zeuqen mit hypnotisohen Suggestionen
eingeleitet werden kann. die ohne Hypnose nicht erzielt warden
kennte. Insbesondere wurde der EinfluB auf Gedfiohtnisvorgange
erforsoht.

Ffir die Beurteilung von Abductee-Regressionen wichtig ist die
Frage, wodurch die posthypnotisohe Amnesie verursacht wird. Die
Tiefe der Amnesie ist eine Funktion der Tiefe des hypnotischen
Zustands zum Zeitpunkt der Amnesiesuggestion und weniger eine
stabile hypnotische Eigensohaft an sioh (Field, Evans & Orne,
1965). Die "vergessenen" Gedaohtnisinhalte konnen trotz einer
Amnesiesuggestion wieder ins BewuBtsein treten. wie ExPerimente
belegen (Kihlstromr Shor. 197B). Wahrnehmungs- und Gedachtnis—
funktion sind niemals vollkommen gestort (Orne 1983). Es liegt
jedoch eine Storung im Gedfichtnisabruf vor. Die in einer hypno—
tischen Amnesie blockierten Gedaohtnisinhalte sind nicht "ver-
drfingt" analog der Freudschen Theorie. denn die Person ist sich
des Gedaohtnisverlusts voll bewuBt. Die Verdrangung wird dage—
gen gewohnlich als ein unbewufiter ProzeB aufgefaBt.

Zur Aufdeokung verschfitteter und verdréngter Brlebnissse kann
die Hypnose mit Erfolg eingesetzt werden. Die ganze Wahrheit
laBt sioh jedooh nioht aufdecken.

Benjamin Simon bemerkt zu den HypnoseflRegressionen der Hills:
Der Patient versteht und fflhlt. daB Hypnose ein Weg zur Wahrv
heit ist. TatsBchlioh ist diese Wahrheit nur etwas, was er da—
ffir halt. Diese kann mit der objektiven Wahrheit fibereinstim—
men. muB es abet nicht.

6. Deblookierungsversuche der Amnesie bei UFO-Entffihrten duroh
Hypnose

Betty Hill hatte nach der bereits beschriebenen Beobachtung des
seltsamen Flugobjekts in jeder der darauffolgenden Nachte Trau—
me Von aufierordentlioher Intensitat. Klarheit und vielen De—
tails. Diese Traume wiederholten sioh nicht nur, sondern beeine
flufiten Betty Hill auoh im Wachleben. SchlieBlich nahmen diese
das AusmaB von Alptraumen an. Barney Hill hoffte, daB diese
Traume niohts weiter bedeuteten als eben eine Folge von Trau—
men. Erst als Barneys Krankheit sohwerer wurde, entschlossen
sioh beide. Dr. Simon aufzusuchen. weil sie vermuteten. daB
ihre Sichtung irgend etwas mit ihrem Unwohlsein zu tun haben
konnte. Unter Hypnose wiederholte Betty exakt die Inhalte ihrer
Traume. Dr. Simon stellte dabei fest. dafi er nooh niemals Pa-
tienten mit derartig emotionaler Furoht im Hypnosezustand er-
lebt hatte. Die grdBte Angst hatten beide jeweils. wenn es an
das Erinnern der medizinischen Untersuchungen ging. Dr. Simon
fend Anzeichen. "daB ein groBer Teil der Erfahrungen. die Betty
Hill gemaoht hatte. duroh Barney Hill absorbiert worden war".
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Und John G. Fuller stellte die Frage, ob nicht Bettys Traume
von Barney unbewuflt als die eigenen verinnerlieht wurden (Ful—
ler, 1966).

Barney und Betty haben unter Hypnose zuvor ahnliche Erlebnisse
geschildert, doch unterschied sich ihre Schilderung der Wesen
wesentlieh. wahrend Barney den “Anfflhrer"direkt.angeblickt hat—
te and diesen als den klassischen Typ des "Grauen". wie ihn
auch Herr Schafler in Langenargen geschildert hatte. besehrieb,
hatte Betty Hill offensichtlich dem “Anffihrer” nicht ins Gee
sieht gesehaut. 1hre Wesen sehen vie] menschlieher aus.

Vfillig auSgeschlossen kann die Theorie Von Simon und Fuller
werden, wonaeh ein Partner die “Pseudo"wErlebnisse des anderen
wiedergibt. im Fall "Buff Ledge“: Am 7. August 1988 kamen die
19jahrige "Janet“ und der lfijahrige "Michael" am Lake Champlain
nfirdlich von Burlington, im Ferienlager Vermont: Buff Ledge
Camp, in der Dammerung vom Schwimmen. Auf dem in den See ffih-
renden Steg sahen sie einen Teller mit Kuppel vom Himmel kemmen
und auf sich zusehweben. Bin heller LichtstrahlIr der von der
Unterseite auf sie gerichtet wird. raubt beiden das BewuBtsein.
Als beide wieder aufwachen, ist es stockdunkel. Der helle
Strahl wird abgestellt, und der Teller fliegt fort. Das sehen
auch andere Zeugen. Janet and Michael gehen sofort in ihre
Quartiere und fallen in tiefen Schlaf. Beide sehen sich in der
Folgezeit zunachst nieht wieder.

Michael wurde danach van wilden Traumen geplagt, die zum Inhalt
batten. daB er an Bord eines Fahrzeugs genommen wird, in dem
ihn fremdartige Wesen untersuchen. Aber erst 10 Jahre spater
sucht er Hilfe bei CUFOS. Walter N. Webb untersucht den Fall.
Er lafit Michael sein Erlebnis ffinfmal unterHypnoseierinnern und
marht Janet ausfindig. die ebenfalls in drei Hypnosesitzungen
dem Arzt Dr. Harold Edelstein. der bereits bei Hypnoseregres—
sionen im "Betty Andreasson"-Fall (1979)aSSiStiert'hatte, er~
zahlt, was sie vor 10 Jahren wahrend der UFO-Begegnung erlebt
hatte. Webb entdeekte naeh der Answertung Von 12 Stunden Ton~
bandaufnahmen, dafl sich die Schilderungen von Janet und Michael
in 70% aller Details deckten. Janet hatte den Zwischenfall so
erfolgreieh verdrangt, daB sie noch vor der Hypnoseregression
ein valliger Skeptiker gewesen ist. Der Inhalt der Erlebnisse
8011 hier nieht wiedergegeben werden. Er ist nachzulesen bei
Webb [1988). In diesem Fall ist nicht zu verstehen, daB beide
Zeugen die wesentlichen Ereignisse und die meisten Details
fibereinstimmend berichten, ohne nach dem Erlebnis jemals mit—
einander gesprochen zu haben.

Vielleicht war es gut, daB sich die Zeugen nicht an den UFO-
Vorfal] erinnert hatten. Jetzt muB SlCh erst herausstellen, ob

sie mit dem Erlebnis gut zurechtkommen.

1969 starb Barney Hill. Betty Hill. die naeh eigenen Anqaben
jeden Morgen erneut an ihr Entffihrungs-Erlebnis denkt, ist
nicht damit fertig geworden. Wiederholt haben Besucher fest-
gestellt, dafi sie ganz leicht zu identifizierende Lichter
(Sterne, Autescheinwerfer. Flugzeugpositionslichter und Stras~
senbeleuchtungen] ffir UFOs halt. Die Skeptiker glauben daher.
daB aueh ihre Sichtung von 1961 kein UFO war, sondern der Pla-
net Jupiter (Sheaffer 1980}-
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Jeder Skaptiker muB jedoch erklaren

Washalb konnte aine "harmlose Sichtung" eina derartig
beangstigende Phantasie inspiriaren?

Was konnte die psychologische Amnesia bei beiden verursacht
haben?

. Wie ist es zu erklaren, daB mehrere Menschen in einem Vor—
fall involviert sind?

Eine Amnesia konnte induziert wordan sein, um untolarierbare
Erfahrungen zu unterdrficken. Sollte die Ammnesie eine echte
Erfahrung ausloschen odar bezog sich die Amnesia darauf, eine
intensive peinvolle Phantasie auszuloschen? fragen Hilary Evans
und John Spencer (1987).

E5 bleibt das Problem, ob das Erlebnis der Zeugen die physika—
lische Realitat schildert oder nur die vom Zeugen vorgestellte
Realitat.

Budd Hopkins stellte fest, daB selbst die Entffihrten nicht
berait sind, die eigenen Erfahrungen anzunehmen. Unsera
Vorstellung reicht nur so wait, bis eine Art von
selbstauferlegter Zensur eingraift: Ich achte nicht darauf,
wieviele Bewaise Du mir vorlegst — ich will das nicht zur
Kenntnis nehmenl Ich werde mir selbst nicht erlauben, diese
Gedanken zu danken.

Hopkins zitiert als Baispiel die Aufierungen des Richters Felix
Frankfurters, als er von dem Polen Jan Karski 1943 als Augen—
zeuge fiber die Judenmorda informiert wurde. Frankfurter stellte
nicht in Abrede, daB Karski die Wahrhait sagta. Abar er konnte
ihm nicht glaubenl (Lagueur, 1982).

Mit diesem Hinweis beginnt Hopkins sainan Baricht fiber die Er-
lebnissa Dutzander von Entffihrten in den USA, die er personlich
untarsucht hatte (1987).

Der Historiker David Jacobs halt diesas Buch fur "monumental

wichtig" und ffir einen "intellektuellen Durchbruch von unvor-
stellbarer und unkalkuliarbarer Bedeutung". weil es erstmals
offentlich enthfillt, wie das UFO-Phanomen in das personlicha
Laban der Menschan eingraift (Jacobs 1987). (Das Buch von Hop—
kins arreichte 1987 die Bestsellerliste in den USA.)

Tatsachlich hat man nur die Wahl, wie Richard Hall feststellt,
Entffihrungen als ein neuas aufierordentlichas universalles psy-
chologisches Phanoman anzusahen, was bisher vollig unentdeckt
geblieben war, oder anzunehmen, daB die Entffihrten i.w. reala
Ereignisse schildarn. "Der Laser wird standig aufgefordert, mit
einer besseren als dar vorgelegten Erklarung aufzuwarten, so-
fern es moglich ist" (Hall, 1987).

Der Maler und Bildhauer Budd Hopkins hat gameinsam mit drei
Psychiatern und zwei Psychologan rund 180 Zeugen einer UFO-Ent—
ffihrung untersucht. Dabei wurdan u.a. Personlichkeitstests ein-
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gesetzt (Minnesota Multiphasic Personality Inventory, Ror-
schach, Wechsler Adult Intelligence Scale, Thematic Appercep—
tion Test, projektiver Zeichen—Test): Lfigendetektor- und Voice
StressUberprfifungen sowie Hypnose—Befragungen vorgenommen. Nur
zwei der Entffihrten gaben ihren Namen preis. Die Erfahrungen
sind zum Ffirchten, die Bedeutung unlogisch und konfus und in
jedem Fall unglaublich. Die Zeugen wissen das. Die Psychiater
entdeckten bei den Entffihrten eine tiefe Scham und soziale Ent-
fremdung, weil diese Erfahrung nicht von anderen verstanden und
akzeptiert wird. Unter den Zeugen befinden sich drei promovier—
te Wissenschaftler, ein US-Bundesrichter, ein Polizeioffizier,
ein Armee~0ffizier, ein Psychotherapeut, um nur einige der be—
sonders respektierten Berufe zu nennen. Niemand kann aus seinen
Berichten personlichen Nutzen ziehen. Aber alle mfissen damit
rechnen, sich der Lacherlichkeit auszusetzen und sich beruflich
zu schaden.

Die Zahl der UFO-Abductions ist ebenso bemerkenswert wie die
Tatsache der Existenz des Abduction—Phénomens selbst, meint
David Jacobs.

Im einzelnen stellte HOpkins fest

l. Menschen konnen von UFOs entffihrt worden sein, ohne daB sie
eine bewuBte Erinnerung daran haben.

2. Viele Entffihrte tragen ahnlich aussehende Narben, die offen—
sichtlich von Operationen herrflhrten, die das Ziel hatten,
Zellgewebe zu sammeln.

3. Abductees sind haufig mehrmals entffihrt worden

4. Die UFO—Insassen zeigen ein besonderes Interesse an ganz
speziellen Familien. So wurden die Mitglieder der "Davis"-
Familie, die Hopkins sehr detailliert untersuchte, in drei
aufeinanderfolgenden Generationen entfuhrt. Hopkins ent—
deckte dies bei weiteren l4 Familien.

5. Im Zentrum des Interesses der fremden Intelligenz steht der
menschliche Reproduktionsprozefi. Sperma und Ovarien, sogar
Embryos wurden den Menschen entnommen. Vier Manner wurden
angeblich zu Geschlechtsverkehr mit "auBerirdischen" Frauen
gezwungen, und sieben Frauen wurden dunne fremdartig ausse—
hende Babys gezeigt, die sie als ihre eigenen empfanden. Ale
1e sieben Frauen gaben unabhhangig voneinander ahnliche Be-
schreibungen vom Aussehen der Babys.

Hopkins schlieBt daraus, daB die Fremdartigen Experimente mit
Rassen—Mischungen versuchen: "Fur mich ist die Folgerung un—
ausweichlich: Sie (die AuBerirdischen) sind wirklich hier...
Obgleich ich das nicht glauben mochte und mich entschieden da-
von nervlich belastet ffihle, glaube ich, daB es wahr ist: Aus-
serirdische haben uns in unserer Ahnungslosigkeit seit mehreren
Jahren beobachtet."

Er schlieBt dies daraus, daB ein Zeuge nach dem anderen, ohne
von den Erfahrungen des jeweils anderen zu wissen, mit ahnli—
chen Berichten mit ahnlich bizarren Einzelheiten aufwartet.
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Viele der (18) Opfer haben unauffallige Narben. gewohnlich an
den Beinen, die sie meistens im Zusammenhang mit unerklarliohen
Vorfallen in der Kindheit erworben haben. Von 58 Personen mit
solehen Narben beriohteten 11 unter Hypnose fiber kleine Implan—
tierungen in den Korper. Seohs Personen behaupteten, dag ihnen
eine millimetergrofie Kugel an einer langen Nadel duroh die Na—
senscheidewand in den Kopf getrieben worden sei. Bei zwei Per—
sonen soll diese Nadel durch den Augensockel getrieben worden
sein! Woher die Ubereinstimmung dieser sohreckliohen und
schmerzhaften Operationen, wenn es sich nur um Phantasien ge—
handelt haben sollte?

Alle Zeugen berichten fibereinstimmendr daB die Fremden nicht
nur eine vollkommene Kontrolle fiber das Verhalten der Entffihr—
ten, sondern auch fiber die physikalischen Gesetze zeigten, und
einen unvorstellbar zwingenden Willen gegen die Zeugen ausfib-
ten.

7. Beurteilung der unter Hypnose gesohilderten Erlebnisberiehte

Wie muB man dies alles beurteilen? A15 Arbeitshypothese muB man
Hopkins Theorie: UFO-Abduction_Beriohte sind echt, gelten las—
sen, denn sie liefert eine konsistente logische Erklarung ffir
UFOs, gemeinsam mit der von J.W. Deardorff in dem angesehenen
"Journal of the British Interplanetary Society" (1987) vorge-
legten Embargo—Hypothese als Erklarung ffir das "groBe Schwei—
gen" auBerirdischer Intelligenzen im Universum.

Dr. Aphrodite Clamar ist sioh nicht sioher: "Nachdem ich mehr
als 50 Stunden mit Dutzenden von Personen Hypnose-Sitzungen
durchgeffihrt habe, kann ich die Frage noch immer nioht beant—
worten {ob die UFOwErfahrung echt ist oder ob diejenigen, die
behaupten, entffihrt worden zu sein, die Opfer von Hysterie oder
ihren eigenen Wahnvorstellungen sind). Es ist die erstaunliohe
Ahnliohkeit ihrer Erfahrungen, die mich in der Antwort zogern
laBt." (Hopkins, 1982)

Daher bemfiht sich Hopkins, physikalische Beweise ffir die Erleb-
nisse der Entffihrten zu sichern. Beispielsweise hat zu der
Zeit, da Kathie Davis unter Hypnose vorgab, entffihrt und ope-
riert worden zu sein - am 30. Juni 1983 ~ Irgendetwas (namlich
das UFO) eine verbrannte runde Flache im Garten hinterlassen,
auf der nooh Jahre spater nichts mehr wachsen wollte. Die Erde
war nach Untersuchung der Bodenproben einer intensiven Hitze
ausgesetzt worden. Nachbarn hatten einen hellen Lichtblitz,
dumpfes Brummen und Storungen der Beleuehtung, des Fernsehemp-
fangs und der Digitaluhren registriert. Kathie Davis zeigte
Symptome einer Strahlenerkrankung usw.

Die Vermutung liegt nahe, daB Hopkins die Anwendung von Hypnose
zu weit getrieben hat. Dem widersprioht die Tatsache, daB min—
destens l4 % der Entffihrten alle Einzelheiten ohne Amnesia er-
innern konnten und Hopkins vorsichtige Einstellung zur Hypnose-
Anwendung: "Hypnose ist einfach ein sehr entspannter Zustand,
aber kein hilflos machendes Pentothal-ahnliches 'Wahrheits—Se-
rum'. Hypnose stellt keinen automatisoh zu verfolgenden Weg zur
sicheren Wahrheit dar (S. 209). Viele der Erfahrungen waren be—
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wuBt erlebt." Budd Hopkins schreibt (1988): "Kfirzlich haben mir
verschiedene Abductees diese Prozeduren (die bewufiten Unter—
suchungen. d.Hrsg.) klar und deutlich ohne Anwendung der Hypno—
se geschildert und dabei bestimmte Details beschrieben. die ich
wehlweislich verschwiegen hatte und mir damit ihre Glaubwurdig—
keit bestatigt..." Die Hypnose sollte nur helfen, weitere De—
tails zu entdecken." So ahnlieh gingen wir auch im Fall "Lan-
genargen" vor (Brand. 1978). wobei die interessante Beebachtung
des Zeugen entdeckt wurde, daB die Wesen zwischen den Fingern
Schwimmhaute zu haben schienen - eine Feststellung, die unab—
hangig voneinander Viele Entffihrte gemacht haben.

Der politisehe Skeptiker. R. Sheaffer. schreibt, "gewéhnlich
behaupten die Zeugen. keine bewuBte Erinnerung an die Entfflh-
rung zu haben und offenbaren seine Oder ihre Gesehichte zum
ersten Mal unter Hypnose" (1980, S. 33). Er versehweigt, daB
viele Zeugen - ehne entffihrt worden zu sein - UFO—Insassen ge—
sehen haben. die dasselbe Aussehen batten wie die in den Ab—
duetee—Fallen.

Bei allen diesen Berichten zeigen sich unlogische paradexe
Merkmale: z.B. kennen unsere Chirurgen bereits heute Einschnit—
te machenIr die keine Narben hinterlassen und durch viele Ver—
fahren die Schmerzempfindung blockieren. Man sellte meinen, daB
fortgeschrittenere Intelligenzen (wie die UFO—Insassen) nieht
blutige Eingriffe zur Untersuchung innerer Organe nétig batten.
sendern ahnlich der Computer-Tomographie alles van auBen unter—
suehen kfinnten. AuBerdem fehlt diesen Intelligenzen jede Grund-
kenntnis der mensehlichen Psyche. Warum wird die persénliche
Freiheit der Untersuchten nicht geachtet?

Es gibt eben nicht - wie der SPIEGEL vom 14. Sept. 1987 falseh-
licherweise behauptet — als Gegenleistung "ein buntes Programm
an Bord" und "einen Entschadigungs-Trip im Raumkreuzer um die
Erde Oder im All", weder Medikamente noch irgendwelehe Geschen—
ke. sendern nichts auBer Furcht!

Aber gerade diese Unlegik Spricht ffir die Echtheit der Berich-
te. Denn wir erwarten dieses Verhalten der UFO-Insassen fiber—
haUpt nicht!

Die LfigendetektorfiTests belegen. daB die emotionelle Erregung
der Entffihrten wirklich eeht ist. Die Zeugen mfissen etwas Grau—
envolles erlebt haben. Unabhangige Tests ergaben. daB die Ent—
fflhrten nieht pradisponiert sind ffir paranormale Erfahrungen.
Es gibt physikalisehe Beweise. Bodenabdrficke. Narben bei Men—
schen und Tieren. Vie1fach-Zeugen-Entffihrungen und immer wie—
derkehrende Schilderungen von Einzelheiten und Merkmalen durch
Menschen. die verschiedenen Kulturkreisen angehéren.

Die unkritisehen Skeptiker haben. wie immer, keine Probleme,
denn sie befragen und untersuchen die Zeugen selber nicht und
kritisieren 2.3. Details eines einzigen Falles. um das ganze
Phenomen vem Tisch zu wischen. Sie spreehen vom UFO-Kult. fiber—
sehen jedoch dabei, dafi ein Kult durch ein Glaubenssystem be—
grfindet wird. in dem Wunder jedech ausbleiben. Im UFO-Abduc—
tion—Phanomen ereignen sich dagegen Wunder. aber es entsteht
kein Glaube. Hopkins fragt: Was sind die Glaubensinhalte, die
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Doktrinen dieses "UFO-Kultes"? und ffihrt die ratlosen Bemer-
kungen eines typisohen Entffihrten “Joyce Lloyd" an: "Ioh kann
es nicht verstehen... Es macht keinen logisohen Sinn. Daher
kann ioh es nioht akzeptieren... Ioh moohte denken. dafi ich es
nur getraumt habe."

Ffirwahr keine Auflerung eines UFO-GlaubigenIr wie die Skeptiker
die Entffihrten sehen mochten. Der Erzskeptiker nimmt solche Er-
klarungen fiberhaupt nioht zur Kenntnis und behauptet: "Im Fall
der UFOflAbductions sind die Wesen SCiencenFiCtion-Auflerirdi—
sohe, und die Analogie zu den alten Gottern der Klassischen Ree
ligionenr welohe die Sterblichen sohwangerten, ist unverkenn—
bar." (Kurtz, 1987)

Auoh James E. Oberg, organisierter dogmatisoher Skeptiker, hat
keine Problems: Er erklart einen Abduction-Fall (falsoh) und
damit alle fibrigen: "...Nachdem er einem sowjetisohen Treib-
stofftank 1978 abstfirzen gesehen hatter wurde ein Brasilianer
ohnmachtig un traumte von einem sexuellen Kontakt mit AuBerir—
dischen — eine Story, die unter Hypnose andere UFO-Enthusiasten
bestatigen!" (Oberg 1988)

Hopkins: "In dieser auf den Kopf gestellten Welt sind die Skep—
tiker mit ihren ideologischen rigiden Ideen darfiber, was mog-
1ioh ist und was nicht, die 'wahren Glaubigen'. Die Entffihrten,
die Menschen, welche diese furohtbaren Erfahrungen wirklioh
durchlebten. ersoheinen wie die wahren. verwirrten Skeptiker."

"Ohne radikalen Zweifel kein wahrhaftiges PhiIOSOphieren", sagt
Jaspers. "Zweifel an den eigenen Erkenntnissen und Meinungen,
Gegenfragen. kontroverse Meiinungen zu Wort kommen zu lassen,
Angegriffenen die Chance zur Verteidigung zu geben”, sohreibt
Franz Alt (1982), kennzeichnen den fairen Skeptiker.

Echte kritische Skepsis ist so radikal, daB sie selbst gegen—
fiber dem eigenen Zweifel skeptisoh ist. Diese Haltung zeigt
sich bei Hopkins, wenn er sagt: "Ich bin so skeptisoh... daB
ich mich auBerstande sehe, die Mogliohkeit von irgend etwas zu
leugnen." Der professionelle dogmatisohe Skeptiker und "Entlar—
ver" Phil Klass versteht diese AuBerung natfirlich nicht und
kommentiert sie ironisoh: "Wenn er diese pervertierte Defini—
tion verwendet, kann Hopkins vermutlioh auoh nioht die 'Mog-
lichkeit leugnen'. daB Santa Claus existiert" (Phil Klass 1987,
S. 88).

Jedenfal1s fehlt bisher jede psychologisohe Erklarung ffir die
Bedeutung der Abduction-Beriohte (fibrigens ist Hopkins' Buch
nichts ffir empfindsame Gemfiter und ffir Minderjahrige).

Nachdem Hopkins 1986 im Mittelwesten gemeinsam mit zwei Abduc-
tees im Fernsehen aufgetreten war, erhielt er viel Post von
weiteren vermeintlichen Opfern. Neun weitere eohte Entfflhrte
waren darunter. Am 8. Juli 1987 berichtete die New York Times,
daB Hopkins nun bereits 145 Entffihrte untersuohen lieB.
1988 hatte er bereits 180 untersucht (Hopkins 1988b).
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"Ich meinel die Frage ist: Geschieht mir das
wirklich. Oder denke ich nur. c es mir geschieht?



B. Pseudo*UFO-EntffihrungsiErlebnisse

Eines der Entffihrungsopfer, die Hopkins untersuchte, war der
Bestsellerautor und Horrorgeschichtenschreiber Whitley Strie—
ber. Uber seine Erlebnisse sohrieb Strieber das Buch "Communion

— A true Story" (1987), das im Mai 198? die Bestsellerliste in
den USA (New York Times und Washington Post) angeffihrt hat. Bin

grfindiches Studium dieser Vorfalle relativiert moglicherweise
die Bedeutung Vieler UFO-Entfflhrungsfalle. Denn Striebers Ent—

ffihrer sind nicht nur anders als die UFO—Insassen. sondern auch

das Erleben fand in einer anderen BewuBtseinsebene statt als

bei den meisten anderen Abductees.

Man bekommt eher den Eindruck, daB Strieber in eine in der Li-

teratur als damonische Besessenheit umschriebene Situation ge-
raten ist, die Phanomene produziert, welche durohaus ohysika-

lisch real sein konnen. Wie bei Betty Andreasson (Fowler 1979)
handelt es sich bei Strieber um die Erfahrung eines klassischen
"Schlafzimmer-Besuohers". Beide wurden irgendwo hinqebracht, ob
korperlich oder aufierhalb des Korpers, konnen beide nicht sa—
qen, wegen des Trance-ahnlichen Zustands. in welchem sie sich
befanden. Solche "bedroomvisitors" sind haufiger, als man
glaubt (Hufford, 1982).

In der katholischen Kirohe wissen die Damonologen seit langem,
daB die Besohaftiqung mit dem Thema Damonen Umw oder Besessen-
heitszustande induzieren kann. Der UPC—Porscher J.A. Keel
sohildert (1970, S. 255): "Mehr als einmal wachte ich mitten in
der Nacht auf und fand mioh unfahig, mich zu bewegen, wobei ei—
ne riesiqe dunkle Erscheinung fiber mir stand."

Strieber behauptet; daB er nioht an okkulte Dinge glaubte und
auch am UFO—Phénomen nicht interessiert gewesen ware, als er
die Gruselgeschichten "Wolf of Shadow", "Wolfan", “Hunger" und
"Catmagic" geschrieben hatte (Strieber, 1986). Weihnaohten 1986
las er das Bush "Science and the UFO", in dem ein Entffihrunqs—
fall beschrieben wurde. Erst dann realisierte er, daB er sehr
ahnliche Erfahrungen gemaoht hatte. Was ware geschehen, wenn er
damals statt dessen Huffords Buch gelesen hatte?

Die "Entffihrer", kleine 50 cm hohe Gestalten mit Heuschrecken—
ahnlichen Kopfen, kommen nicht aus FlugqeratenIr sondern er-
soheinen ganz einfach ans dem Nichts. Mit unidentifizierbaren
Flugobjekten haben Striebers Schilderungen offensichtlioh
nichts zu tun.

Der Psychiater Ernest H. Taves untersuohte Striebers Erlebnisse
und stellte fest, daB dieser nioht geistesgestort ist, glaubt
jedoch, daB Strieber die Leser verulken will [Taves 1987).
Strieber unterwarf sich jedoch allen nur denkbaren Tests, die
seine Glaubwfirdigkeit bestatigten konnten.

Im "International UFO Reporter" vom Januar/Februar 1987 teilte
Strieber mit, daB er 6 Wochen naoh der Buohveroffentliohung
bereits fiber 500 Zuschriften erhalten hat. 85 % der Sohreiber
erklarten in diesen Briefen, ahnliche Erfahrungen mit "Besu—
Chern" gemacht zu haben. Rund 50 % beriohteten von einer Ent—
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ffihrung. Diasa hohe Zahl waist daraufhin. daB viale Zaugen pa-
ranormala Wahrnahmungan haban, die sie nicht einordnan kfinnen.

Die Angaban' dar Sohraibar warden katalogisiart und in aina Da-
tei abgelagt. Eine Gruppa professionallar Psychologan soll nun
Fraiwilliga auswfihlen' und deran Bahauptungan durch mantala und
physikalischa Tests auf ihre Glaubwfirdigkait hin untarsuchan.
Zu diesem Zweok hat Striebar, dar ffir sain Buohmmanuskript aina
Million Dollar arhaltan hat. aina uneingennfitziga Organisation
- die Triad Gruppa — gegrfindet (Klass. 1987. S. 21). Vialleioht
sind untar den Zaugan auoh ainiga aohta UFO—Abduotaas. Dia
Wahrschainliohkeit daffir ist gering.

9. fiber den Inhalt der Abductaa-Bariohta

Nirgends in dar Welt warden UFO-Abduction-Falle so offan disku-
tiert wia in den USA. obwohl sich solche Falla in allen Landarn
der Erda araignan. Folglioh ist die Untarsuohung diasas Phano—
mens nur in den USA angalaufan. Da die UFO-Fraga kaina wissan-
sohaftliohe ist, jadenfalls naoh dam hautigen Wissanschaftsver-
standnis (as gibt nur Erfahrungsbariohte, abar kainan physika-
lisch vorhandenan Gagenstand und keine raproduziarbaren Phano—
mane). hat sich wanigstans die Folklore-Forsohung das Themas
anganomman. Dar Folkloraforsohar T.E. Bullard. dar fiber UFO—
Barichte promoviart hat.sammalta an der Indiana University Be-
riohte fiber Abduction—Untersuchungen. die von Pyschologan und
Hypnosaarztan durchgeffihrt wurden.

Auf dam Washingtoner UFO-Symposium im Juli 1987 stallta er
fast. daB nioht nur die Falle als solcha. sondarn vialmahr de—
ren Hfiufigkaitan erstaunlioh sind. Der "Fond ffir UFO—For—
sohung" finanzierta ain Projakt, das zum Ziel hat. Abduction"
Falle auf braitar Basis zu untarsuohan, um aus den statisti—
sohan Gameinsamkaitan Schlfissa auf die Motive dar Zaugan odar
Verursaohar abzuleitan (Bullard 1987. 1988). Bis zum Juli 1987
hatta Bullard etwa 300 Ffilla gasammalt mit fiber 200 "aohtan"
Entffihrungen (also solohan Barichtan, in denen die Entffihrtan
bawuBt auoh ain unidentifiziarbares Objekt baobaohtat hatten).

Mit diaser Beriohte-Menga konnta aina arste statistische Analy—
sa versuoht warden. Vom Standpunkt das Skaptikars aus wfirde man
erwartan. daB sich zwischen den Erlebnissen dar Entffihrten kaum
Korralationen herstellan lieBen. da man erwartet, daB dia Zeu—
gan nur phantasiertan. Aber fiberraschandarweisa zeigan sich von
Fall zu Fall aina Reiha von Konsistanzen, die garadazu als sig-
nifikante Konstantan das Abductea-Phfinomens angasahan warden
konnan.

So kann man in 163 Von 193 Fallen mit zwai odar mahr Episodan
dieselba Anzahl und Raihanfolga des Abductions—Verlaufs fest—
stallan:

1. Inbesitznahma daS/dar Zeugan
2. Untarsuohung das/der Zaugan
3. Untarhaltung mit dam/den Zaugen
4. Raise
5. Aufiarplanatarisoha Ausflfiga
6. Thaophania
7. Rfickkehr
8 Naohwirkungen
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Nicht jedes Erlebnis enthalt alle diese Sequenzen. Dosh wenn
sie auftreten, dann in der oben angegebenen Reihenfelge. Des
Inbesitznehmen erfolgt in Vier Etappen:

1.1 Eindringen bzw. Einschleichen eines UFOs am Ort des
Zeugen

1.2 Zone velliger Fremdartigkeit mit Aufhebung bekannter
physikalischer Gesetze

1.3 Zeit- bzw. Gedéchtnisverlust des Zeugen
1.4 Aneignung. wenn die Wesen den Zeugen in ihre Obhut

nehmen

Diese Reihenfolge wird in 77% aller Falle eingehalten. Die
Ubernahme Oder das Aneignen des Zeugen besteht aus felgenden
acht Ereignisschritten:

1.1.1 Ein "Licht"—Strah1 trifft den Zeugen
1.1.2 Eine Kraft zieht den Zeugen an
1.1.3 Wesen erscheinen
1.1.4 Eine Konversatien erfelqt
1.1.5 Die Wesen bringen den Zeugen unter ihre Kontrolle
1.1.6 Die Wesen eskortieren den Zeugen zum "Schiff"
1.1.7 Die Wesen schweben mit dem Zeugen ins "Schiff"
1.1.8 Der Zeuge tritt ins Innere mit einem momentanen

Gedfichtnisverlust ("doorway amnesia")

Wiederum richten sich die Schilderungen in 77% der Falle nach
dieser Reihenfelge.

In der Entffihrungs-Episode lessen sich ebenfalls acht einzelne
Aktivitfiten unterscheiden:

2.1 Vorbereitung des Zeugen (entkleiden, séubern, auf einen
Tisch legen)

2.2 Untersuchung manuell Oder durch einen fiber dem Zeugen
befindlichen Sensor

2.3 Instrumentelle Untersuchung innerer Organe und physiolo—
gischer Funktionen

2.4 Entnahme von Proben der Haut. Haare Oder Kdrperflfissig—
keiten
Untersuchung der Zeugungsorgane2 5

2.6 Jntersuchung des neurologischen Systems
2 7 Einffihrung dfinner Nadeln ins Gehirn Oder ins Rfickenmerk

des Zeugen
2.8 Verhaltenstests

Diese Ereignisabfolge wird in 69% der Abductionfélle festge-stellt.

Als weiteres Beispiel ffir immer gleichlautende Erlebnisschilde-
rungen sei die Rfickkehr genannt. In zwei Dritteln der Félle
lessen sich vier Sequenzen unterscheiden:

7.1 Abschied
7.2 Der Zeuge erfEhrt am Ausgang eine "Ausgangs-Amnesie"
7.3 Die Wesen begleiten den Zeugen schwebend zur Erde
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7n4 Nach dem Beebachten des Abflugs des Gerétes tritt der
Zeuge wieder in die normale Welt ein und hat alle Erleb—
nisse an die Entffihrung vergessen.

Die anderen Erlebnis-Sequenzen unterscheiden sich in vieler
Hinsicht, wie zu erwarten. Interessanterweise wird fiberein—
stimmend die interstellare Reise als zeitlos und augenblicklieh
geschildert. Diese Tatsache ist deswegen interessant, weil kein
Science—Fiction-Roman Oder —Film die Raumfahrt der Zukunft in
dieser Weise schildert. Andererseits erfolgt nach unseren theo-
retischen Erkenntnissen eine Uberbrfickung interstellarer Raume
in einer 6-dimensiona1en Welt durch eine Raum—Zeit—Kontraktion
immer ohne Zeitablauf, wie wir im MUFON—Band Nr. 6 (Brand,
1979) abgeleitet haben. Diese theoretischen Erkenntnisse fiber
die interstellare "Raumfahrt" der Zukunft sind jedoch weder den
Zeugen nech den wissenschaftsjournalisten bekannt.

In zwei Dritteln der Berichte werde die Entffihrer ale Humanoide,
als kleine menschenéhnliche Wesen (1,20 m) mit dfinnen, langen
Gliedmafien und Uberproportional groflen dfen geschildert. Sie
haben eine graue Hautfarbe, einen kahlen runden Kepf, kaum
wahrnehmbare OhIen, Nase und Mund und riesig groBe schrégge—
stellte Augen (Kuhaugengrofi und wie bei Katzen schrfiggestellt).
Sie reden untereinander in einer sehr hohen Stimme und sehr
schnell. Zu den Zeugen Sprechen sie jedech nicht akustisch,
dech die Zeuqen "verstehen" alles, was diese Wesen denken (bzw.
sagen wellen). Jedenfalls glauben die Zeugen, sie hatten die We-
sen verstanden. Die angeblich telepathisch empfangenen Prophe—
zeiungen erweisen sich aber in den meisten Fallen als falsch
Oder sind billige Allgemeinplétze. In 52 von 203 Fallen werden
die Entffihrer aber auch als Menschen von orientalischem Oder
asiatischem Aussehen geschildert.

Von 162 Berichten, in denen die Zeugen sich an eine definierte
Struktur der Maschinen erinnern konnten, wurden in 136 Fallen
die Objekte als diskusfdrmig mit aufgesetzter Kuppel beechrie—
ben. Das Innere wird ohne scharfe Kenturen wahrgenommen. Die
Beleuchtung ist diffus, eine eigentliche Lichtquelle nicht aus—
zumachen. Die Atmosphere ist gewdhnlich kalt und feucht. Das
Atmen fallt Schwer.

Ubereinstimmend wird die Welt, in die die Zeugen sich nach der
Fahrt versetzt fflhlen, als wfistenartig Oder verwfistet geschil—
dert. Der Himmel ist dunkel . Unfruchtbarkeit kennzeichnet die
physikalische Umwelt. Unirdische Pflanzen befinden sich nur in
unterirdischen Réumen. Die auBerirdiechen Stédte werden als
riesig und geschfiftig empfunden. Einige Male wird berichtet,
der Zeuge meinte, daB er sieh einem gettlichen Wesen gegenfiber
befunden hatte, z.B. Betty "Andreassen" Luca (R. Fowler 1979).

Das Abduction-Erlebnis endet nieht mit der Rflckkehr des Zeugen.
Vielmehr zeigen sich dann die unangenehmen Nachwirkungen, ohne
deren Erfahrung und Bekémpfung die Zeugen die Erinnerung an die
Abduction mdglicherweise niemals zurfickgewinnen wfirden.

Die unmittelbaren Nachwirkungen sind physiologischer Natur. Sie
auflern sich in "Sonnen"flverbrannter Haut, AuqenfiEntzundung,
Darmverstimmunq, Kopfschmerzenll Schnittwunden usw. Wenn diese
physikalisehen Verletzungen versehwinden, bleiben noch lange
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Zeit psychologische Folgeerscheinungen zurfick. Der Zeuge ist
irritiert durch ein fremdartiges Geffihl des Bedrangtseins und
Verfolgtwerdens und wird ven Alpdrflcken geplagt. Vielfach
findert sich die Persdnliehkeit des Zeugen sowohl zum besseren
als auch zum schlechteren. Manche Zeuge entwickeln ein
Interesse ffir schwierige Sachgebiete. welche sie entsprechend
ihrer Ausbildung nicht verstehen sollten und entwickeln
paranormale Féhigkeiten (siehe 2.3. E. Hauslers Berieht fiber
den Fall Schuster im MUFON-Band I, 1975).

Meist felgen paranormale Erlebnisse. Men—In-Black (siehe 2.8.
den Bericht fiber den Fall Langenargen im MUFON-Band 4 and 8,
1978 bzw, 1982). auch poltergeistartige Phénomene und Phantom—
Erscheinungen stellen sich ein. Die héufigste Folge ist ein er—
neutes Zusammentreffen mit den AuBerirdisehen. Das Phénomen des
Zeitverlustes trat in 164 Fallen auf, wobei Félle von BewuBt—
seinsverlust nicht mitgezéhlt sind.

Bullard erklart. daB sich die Frage naeh dem Wahrheitsgehalt
der Eriebnisse nur auf die Texte und nicht auf das diesen
zugrundeliegende Phénomen selbst bezieht. Er befafit eich
nicht mit der Untersuchung der Zeugenglaubwfirdigkeit, den
emotionalen Schwierigkeiten und den physikalischen Beweisen.
sondern nur mit Form und Inhalt der Berichte.

Den Graben zwischen Bericht und Realitat mfissen natflrlieh aus-
serliche physikalische Beweise fiberbrficken. Bullards Untersu—
chungen maehen ohne jeden Zweifel eines deutlieh: "Die Abduc~
tion-Berichte als Ganzes zeigen weit mehr Ahnliehkeiten. ale
Zufall. gelegentlicher Schwindel Oder reine Phantasie erkaren
kennte".

Welche Erklérungen haben wir ffir diese Beriehte? Die naiven
UFO-Gléubigen. welche alles fur bare Mflnze nehmen, mfifiten er—
kléren.

* weshalb die "AuBerirdischen" z.B. dem Zeugen Informationen
geben. um ihm gleich darauf wieder das Gedachtnis zu ldschen,

* weshalb die Wesen jedeemal aufs Neue fiberrascht sind von den
Verhaltensweisen und Emotienen der Zeugen, obwohl sie die
Menschen bereits seit Jahrzehnten untersuchen.

* warum sie unseren Zeitbegriff nicht verstehen.

Die naiven Skeptiker. die alles nur ffir Phantasien fiberspannter
Neurotiker halten, mfiBten erkléren.

* warum die Berichte die oben genannten Ubereinstimmungen
aufweisen. unabhéngig vom Ort der Begegnung,

* wieso physikalische. physiologische und psychelogische
Nachwirkungen gleichzeitig registriert werden kennen.

* weleher tiefenpsychologische Stimulus es ist, der nahezu‘
gleichlautende Erlebnisse hervorbringt bei Zeugen. die in
Lendern wohnen. in denen die Medien keinerlei Abduction—
Berichte verbreiten (z.B. UdSSR. DDR. China).

Bisher haben weder Psychologen. Soziologen und Psychiater be—
friedigende Erklérungen der Abductionen Versucht. [Erklérungenp
wie sie Von Mdbel" und Textilverkéufern gegeben werden, befrie-
digen selbstversténdlich nicht). AuBer dem Langenargen-Fall
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kennen wir in Deutschland noch mindestens drei weitere Abduc-
tion—Falls. Alle die betreffenden Abduction—Zeugen waren mit
einer Hypnoseregression als Uberbrflckungshilfe ihres Gedéoht—
nisverlustes einverstanden. Leider sind geeignete Hypnose—Arzte
nicht leicht zu finden. Diejenigen, welche in der Lage wéren,
Abduction-Zeugen zu untersuchen, stehen wegen akuter Arbeits—
fiberlastung nioht zur Verffigung. Andere Hypnosepsychologen oder
-Arzte soheuen sich, sioh mit einer so wenig verstandenen Mate—
rie und einer als unserios vorverurteilten Besohaftigung abzu—
geben und so den Ruf aufs Spiel zu setzen.

Wenn die Entffihrungserlebnisse duroh UFOs eoht sind, so sollte
die fiberwaltigende Bedeutung, die sie haben, alle Methoden der
Prflfung und Bewertung der Zeugen und deren Aussagen rechtfer—
tigen und sei ihre Anwendung such so umstritten wie der Nutzen
der Hypnose-Regression zur Bestatigung von UFO-Erlebnissen.

Budd Hopkins konnte inzwischen aufgrund seiner Erfahrungen mit
rund 180 Abductees, unter denen sich auch 2 Psychiater, 3
Psychologen und ein.Psychotherapeut befanden, noch einen ganz
anderen Nutzen der Hypnose—RegresSionen entdecken: Diese, so
weist er in einigen Fallen nach [1988a), konnen verdrangte
Erfahrungen zutagefordern, die auf UFO-Abductions zurfickgehen.
Wenn die Menschen im Alter von 3 bis 4 Jahren entffihrt wurden,
haben diese Opfer haufig Phobien entwickelt, deren Ursache erst
in der Hypnoanalyse entdeokt wird; Hopkins sohreibt: "Obgleioh
die konventionellen psychologisohen Theorien UFO-AbductioneEr-
fahrungen nioht erklaren konnen, konnen andererseits UFO-Abduc—
tion-Erfahrungen das unkonventionelle psychologisohe Verhalten
der Abductees erklaren." (1988b)

lO. "Erklarung der UFO-Abductions" durch die Skeptiker

Seohs Monate lang ffihrte 1987 Striebers Buch "Communion" oder
"Die Besucher", wie die deutsche Ausgabe heiBt, die Bestsel—
lerlisten in den Vereinigten Staaten an. In Dutzenden von Fern—
sehauftritten wurden die Amerikaner mit dem Abduction—Phanomen,
also den Enfflhrungen durch fremde Wesen, bekanntgemaoht. Der
CSICOP-Skeptiker Phil Klass hat seine Meinung darfiber im Buoh
"UFO"-Abductions - A dangerous game" (Prometheus Books, N.Y.,
1988) geaufiert.

Es ist sehr verdienstvoll, dafl Klass die Leser warnt, nieht
gleich bei einer auftretenden Gedachtnislficke zum Arzt zu lau—
fen, vor Angst, AuBerirdische hatte diese Gedachtnissperre be-
wirkt. Man sollte fiberaus skeptisoh sein, wenn sich die Pro-
banden nur in der Hypnose an ihre UFO-Abductionen "erinnern".
Andererseits weist Bill Ellis im "Skeptical Inquirer" (Vol.
XII, Nr. 3, 1988, S. 263) darauf hin, daB es allzu billig ware,
sich auf "Ocoams Razor" (also die Auswahl der einfachsten
Theorie) zu berufen, und Abductions als psychotisohe Zustande
und Halluzinationen abzutun. Auf Occams Rasiermesser-Regel kann
man sich, naoh Ellis, namlich nicht berufen, wenn man
Alternativen ohne Analyse eliminiert.

Er unterstellt, daB Striebers Erlebnisse Von UFOeForsohern zum
UFO—Thema gerechnet werden und greift diese Idee an. Aber Budd
Hopkins nahm diesen Fall nicht in sein Buch "Intruders" (1987)



auf, weil er "irrelevant“ ffir sein Buoh war. Michael Swords,

Professor ffir Naturwissensohaften an der Western Michigan Unin

versitat, glaubt, daB Striebers Erfahrungen "innere Ursachen"

hatten (MUFON UFO-Journal, Mai 1987}. SohlieBlich meint Strie—

ber selbst: "Ich glaube weder, dafi ich unbedingt duroh "ETs" an
Bord eines "Raumschiffes" entffihrt worden bin, noch denke ioh,

daB ich einen wirkliohen Alptraum hatte! Es kann sieh etwas

ganz anderes ereignet haben — ioh bin nioht sioher, was."

("Twilight Zone Magazine", April 1988, S. 22). Und Striebers

Frau erklarte unter Hypnose: "Whitley sah eine Menge Dinge, die

ich zur gleichen Zeit nicht sah". Hopkins fragte: "Woher wuB—

test Du, daB es nioht real war? Whitley ist doch ein Mensch,

der mit beiden Beinen auf dem Boden steht" - "Nein, das ist er

nioht ...", antwortete Frau Strieber (Strieber 1987, S. 154).

Untersuohung der UFO—Entffihrungs—Berichte sollte Psycholo-

gen, Psychiatern, Hypnosearzten und Soziologen vorbehalten

bleiben. Zumindest muB der Ingenieur oder Naturwissensohaftler

deren fachliohe Unterstfitzung haben, will er diese Falle

einigermaBen gereoht beurteilen. AuBerdem sollte er die

betreffenden Zeugen personlich kennen, damit er sich ein

vorlaufiges Urteil fiber deren Glaubwfirdigkeit bilden kann. Die

meisten Skeptiker sparen sioh dieses Vorgehen und urteilen naoh

der Devise: Im Zweifel gegen die Zeugen—Glaubwfirdigkeit.

Die

So halt es auch Phillip Klass, der wiederholt eingeladen wurde,
sich die Zeuqen selber anzuhoren, bevor er seine Vermutungen im
Buoh "UFO-Abductions" (1988) publizierte, was er jedooh jedes—

mal aussohlug. Allenfalls sah und hfirte er Abduction—Zeugen im
Fernsehen oder auf Tagungen spreohen.

Klass wiederholt aufs Neue seine Ansiehten fiber andere Abduc—

tion—Falle:

Hickson and Parker warden von einem ungefibten Polygraph—Spezia-
listen getestet. Betty und Barney Hill ffirchteten sioh 1961 vor
dem Planeten Jupiter. Der Film fiber diesen Zwisohenfall wurde
l4 Tage, bevor Travis Walton "entffihrt" wurde, im Fernsehen ge—
zeigt. Walton und seine Freunde sahen diesen Film und reohneten
.sich finanziellen Gewinn mit ihrer Story aus. Dem Psychiater,
der die Hills unter Hypnose befragte, hatte Klass gegenfiber er—
wfihnt, daB er sieben Angebote von Filmgesellsohaften ausge—
sohlagen hatte, welche die Hill—Geschichte verfilmen wollten.
“Das niedrigste Angebot war 300 000 US-Dollar". (S. 8, Klass

1988). Im Film fiber die Hill—UFO—Entffihrung wurde gezeigt, daB
Betty Hill medizinisoh untersuoht wurde. Klass behauptet, daB
Sioh diese Szene in die kollektive Psyche der amerikanisohen
Gesellschaft eingenistet hat. UFO-Porscher find Amateur—Hypno-
tiseure beleben diese Bilder immer wieder bei den versehiedene
sten Pseudo—UFO—Zeugen.

Diese amateurhaften Versuohe in Psychologie wurden von Dennis
Stacy im "New Scientist", Vol. 117, Mr. 1603, 1988, S. 70, ein—
fach ad absurdum geffihrt. Wenn dies so ware, sagt Stacy, so
Sollten in aller Welt Kinder von haBlioh aussehenden "ET-Kro-
ten" belastigt werden. Denn den Spielberg-Film “ET“ haben welt—
weit rund 700 Millionen Mensch gesehen, denn die Filmeinnahmen
baliefen sich weltweit auf 240 Millionen US—Dollar. Weshalb
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sollte dagegen der Hill-Film mit relativ geringen Fernseh—Ein-
sehaltguoten Hunderte ven Entffihrungen hervorbringen?

Douglas Chapman fragt Klass: "Wenn Wunschdenken ffir diese Pha—
nomene verantwortlich sein sell. dann muB es eine erstaunlich
groBe Zahl von Leuten geben. die sich selber schmerzhafte Ver—
gfinge in ganz identiseher Weise wfinschen. Ein Merkmal. das die
hartgesottenen Skeptiker wegerklaren wfirden als eine gewaltige
Menge von Naehahmern Oder phatansielosen Lfignern" (Strange Ma—
gazine, Vol.1. Nr.1. S. 10ff.. 1987).

Klass ist denn auch fiberraseht fiber Striebers AuBerung "Die
Streitfrage. ob UFOs real sind Oder nicht, kfimmert mieh nieht
sehr ... " (Klass. 1988. S. 146). Und er wundert sieh. weshalb
die Abduction-Opfer noeh keine Anzeige beim FBI gestellt haben
(S. 161). Diese wissen alle, daB ihnen kaum die nachsten Ange-
hérigen Glauben geschenkt batten. Klass bietet jedem Abduction—
Opfer 10 000 US-Dollar, dessen Erlebnis vom FBI bestatigt wird,
d.h. daB es sich um ein eehtes Kidnapping handelte. (Hopkins
schrieb Klass daraufhin, er wfirde sogar 20 000 US—Dollar ffir
die Bestatigung zahlen (Klass. S. 165)). Dann kennten die USA
ihr "Star Wars Programm" einsetzen. "damit Freie—Elektronen—La-
ser leicht die Handvoll einfliegender UFOs abknallen ("zappen")
kennten. Der Kongrefi wfirde rasch einem "Star Wars-System" zu—
stimmen, um die Burger zu schfltzen" (S. 163). Nicht das FBI ist
gefordert, sondern eine seridse Untersuehung durch Psychiater
unlsyChologenl

W. Strieber hatte seit Januar 1987 his Februar 1988 225 effent—
liehe Auftritte im Rundfunk und Fernsehen (40 im Fernsehen) der
Vereinigten Staaten (Klass 1988. S. 147). Er erhielt bis zum
Februar 1988 rund 4000 Briefe aus aller Welt, in denen in 82%
ahnlich belastigende Erlebnisse mitgeteilt werden (Peter Turn—
bull. Star. Kansas City, 22.2.1988). Und Strieber wurde alles
zu viel: "Ieh bin all das Gelaehter und die Verachtung sehr.
sehr satt"... "Ich denke. es ware sehr interessant. wenn z.B.
die etablierte Gemeinde der Wissensehaftler in der Lage ware.
die Tatsaehe zu akzeptieren. daB normale Leute anermale Erfah—
rungen haben ... und etwas Zeit und Geld Opfern kénnten, ange—
fangen bei der Gemeinde der Psychiater und Arzte (mental
health), um diesen Leuten zu helfen." Denn im Augenbliek ffihlen
sich die Bfirger "nackt und allein gelassen inmitten der Naeht,
in Handen Von diesen Experimentatoren. und das ist ein absolu—
tes Greuel."

Strieber will in seinem nachsten Bueh "Transformation" mittei—
len. wie er gelernt hat. gegen seine Fureht zu kampfen. Klass
hat fur die te der Leute nur Hohn Ubrig. Besonders die Opfer,
VON denen Budd Hepkins berichtet, versucht er zu diffamieren.
Natfirlieh ist es unglaubhaft, daB AuBerirdisehe z.B. seit 1978
der Kathie Davis (alias Debbie Jordon) neun ihrer Ovarien ent-
nommen haben sellten. Kathie Davis erklart: "Ich kann damit le—
ben. weil ieh es nicht glaube. Ieh glaub's wirklich nicht. ES
muB etwas anderes geben — eine andere Erklarung 1 (Klass 1988.
S. 183). Klass macht sieh fiber die Vielen Krankheiten ven Kat-
hie Davis lustig.
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Wenn Hopkins Theorie der extraterrestrisohen Experimente an
Menschen riohtig ware, meint Klass. so ware die Wahl der ETs
wirklioh miserabel, da Kathie krank ist: "Vielleioht wollen sie
ihre Lebensspanne verringern. um ein Ubervolkerungsproblem zu
losen." (S. 107). Hohn und Hame anstelle von Suche naoh Ver—
standnis und falsohe Behauptungen kennzeichnen den Stil im
"Skeptical Inquirer". Paul Kurtz unterrichtet die Leser darin
im Herbst 1987: "Hopkins 'Intruders' basiert auf der 'sorgfal—
tigen Analyse' von 125 verangstigten 'Entffihrten'. die unter
den Augen des Bildhauer—Autors hypnotisch zurfickgeffihrt wurden.
(der jetzt bereits mit 140 von diesen gesproohen zu haben be—
hauptete" (S. 3). Tatsachlioh hatte Hopkins zunaohst mit pro—
fessionellen Hypnosearzten und Psychiatern gearbeitet: Dr. Ro-
bert Naiman. (S. 60). Dr. Don KleinIr Dr. Margaret Brennaman und
dem Psychologen Gerald Franklin (S. 208). Die ersten beiden
Hypnosesitzungen mit Kathie Davis ffihrte Dr. Aphrodite Clamar
duroh (S. 37, Hopkins 1987). Erst danach ffihrte auoh Hopkins
selbst einige Hypnose—Regressionen aus.

HOpkins lieB neun Abduction—Opfer von dem unabhangigen Psycho—
logen Slater untersuohen. Die positive Bewertung der Probanden
paBte Klass nioht. Daher holte er seinerseits Gutaohten fiber
das 49 Seiten lange Gutaohten fiber die neun Probanden von Psy—
chologen ein. Er tut das also nioht als Doppel—Blindversuch,
was ein interessantes Ergebnis hatte bringen konnen. sondern er
instruierte die von ihm ausgesuchten Psychologen zuvor fiber de—
ren "unmogliche" UFO—Story und verlangte dann eine Stellungnah-
me. Die Einschatzung duroh die vom Staat Illinois lizenzierten
Psychotherapeuten in Highland Park. Illinois. Dr. Marc Nissan-
son und dessen Frau Norma Nissenson lautete dementpreohend (S.
113):

"Individuen, die den Typ des psychopathologisohen Syndroms zei—
gen. wie sie von der untersuohenden Psychologin besohrieben
warden. mogen unter innerpsyohisohem StreB glauben. daB sie
exotisohe Ereignisse. wie eine halluzinierte UFO-Entffihrung
'erleben'". Die Nissensons behaupteten, daB Dr. Slater unange—
messene Kategorien mentaler Storung ausgewahlt und soheinbar
wiohtige Pathologien fibersehen hat. die sie selber in ihren
ursprflngliohen Untersuohungsergebnissen beriohtet hatte. Sie
bestatigten allerdings Dr. Slaters "Bemfihungen um intellektuel—
1e Integritat und Professionalismus in einigen ihrer SohluBbe—
merkungen " (S. 116).

Klass (S. 113): "Ioh sandte die Kopie des FUFOR (Fund for UFO“
Research)—Beriohts auch an Dr. Terence Hines. Psychologie—Pro—
fessor an der Pace University, Pleasantville. New York. mit der
Bitte um seine Kommentare. Er sohrieb. Slater hatte herausge—
funden, daB die Probanden eine betraohtliche Flexibilitat im
Denken und eine Sensitivitat zu ... Fantasie zeigten. Die Zeu-
gen hatten Traume oder Fantasien, die sie ffir wahr hielten.
Naoh ihren Zusammenkunften mit Budd Hopkins und dessen gefuhr—
ten Fragen. in der Hypnose und dem Drangen nach weiteren Sto—
ries and Details, kamen sie in den meisten Fallen zu der Uber—
zeugung, daB das. was sie erfahren zu haben meinten. wirklioh
Passiert ware."
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Nach Klass ist das Abuction—Phanomen ein im wesentlichen ameri-
kanisches Phanomen. Nur so kann er sich erklaren, daB die Opfer
nahezu gleichlautende Schilderungen des Abductions-Szenarios
liefern. Alle lesen die Stories der Vorganger und fibernehmen
deren Szenario. "Warum haben die UFOnauten sich auf U.S.Bfirger
eingestellt - Hunderte und Tausende Von ihnen nach Hopkins und
Jacobs —, ffir ihre genetischen Experimente ausgesucht und da-
gegen alle Bfirger anderer Lander ignoriert?" (S. 190). Mit die—
ser Frage enthfillt Philip Klass seine ganze Unwissenheit und
Inkompetenz auf dem UFO-Gebieti

Klass: "Ich kenne nur einen einzigen Abduction-Fall aus Frank-
reich, und der junge Mann hatte dann bekannt, daB alles ein
Schwindel war. Nach meiner Kenntnis gibt es keine Entffihrungs-
berichte aus der Sowjetunion oder der Volksrepublik China ..."
(S. 190).

Unsere MUFON—CES-Leser kennen den Fall "Borisoglewsk" vom 16.
Juni 1975, in dem der russische Leutnant V.G. Palzew nach einer
UPI-Meldung vom 5.8.1980 sich einer Hypnoseregression unterzog
(MUFON-CES*BeriCht Nr. 3, 1981, 5. 93-95).

Im folgenden nennen wir die Namen der Psychiater, Psychologen
und Arzte auBerhalb der USA, die den Abduction—Opfern in ihren
Landern zu helfen versucht haben. In einer wissenschaftlichen
Arbeit fiber Abductions mfiBten die Erfahrungen dieser Wissenu
schaftler konsultiert werden, die UFO—Zeugen auch mit Hypnose
untersucht haben:

Kanada:

Hypnosetherapeutin Dr. Susan Schulman, Toronto
CE IV-Fall: St. Catharinas, Ontario, Kanada, 1957*1976,
Zeuge: "Jack T." (FSR 29, 3, '84, S. 2-9)
Hypnosearzt Dr. "X" (Schulman?), Toronto,
CE III-Fall: Toronto, Ontario, Kanada, 2.8.1979,
Zeugin: Sara Hines, Cathly R., Jackie B.
(Proceedings of the 1976 CUFOS Conference, S. 107—131,
1977, Mufon UFO Symposium Proceedings 1977, S. 107-131)

Argentinien:

Psychiater Dr. Eduardo Mata, Bahia Blanca,
Traumatologe Dr. Ricardo Smirnoff, Bahia Blanca,
Chirurg Dr. Altacarro, Bahia Blanca,
Hypnosearzt Dr. Eladio Stantos, Bahia Blanca
CE III-Fall: El Cholo, Bahia Blanca, Argentinien;
27./28.10.'73; Zeuge: Dionisio Llanca. Dem Zeugen wurde
u.a. die "Wahrheitsdroge" Penthotal verabreicht!
(Gente y la Actualidat, 8.11.'73, Buenos Aires,
FSR 26,4. 1980. 8. 2—10)

—

Brasilien:

Prof. Dr. Silvio Lago. Rio de Janeiro
CEIII~Fa11= Sagnorema, Rio de Janeiro: 15.10.'79, Zeugen:
Konzertpianistin und Autorin Luli Oswald und "ein Student"
(FSR 29, l, 1983, S. 6-13)
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Psychologe/Hypnologe Prof. Dr. Palmor Brandao CaraEecos.
Prof. Dr. Rafael Alves Caldela. Sao Paulo
Prof. Dr. Joao Manaoel Pell. Sao Paulo
Prof. Dr. Izenozia Silva da Silva. Sao Paulo
Psychologin Mara Regina da Silva. Uni Sao Paulo
Architekt Prof. Dr. Luiz Marasco da Cunha. Uni Sao Paulo
pnotherapeut Palmo CaraEecos
CE III~Fall: Pelotas. Rio Grande do Sul State. 2./3.3.'78
Zeuge: Jose Ignacio Alvoro
Der Zeuge wurde angeblich zu sexuellem Verkehr gezwungen
(FSR 31.3. 1986. 5. 16—24: FSR 30.5. 1985. S. 23. 26.

O DiariohPopular. Sao Paulo. 5.3.1978)

Hypnosearzt Dr. Oswaldo Alves. Maringa
CE III-Fall: Maringa. Sad-Brasilien. l3./14.4.'79
Zeugen: Jocelino und Roberto Carlos de Mattos und ffinf
weitere Zeugen. Einem Zeugen wurde angeblich Sperma
entnommen. (FSR 30.2. 1984. S. 17—25)

Hypnosearzt Dr. ”A.M. de 0.". Rio de Janeiro
Dr. Munir Bassard. Rio de Janeiro
Dr. Cirley Crespo. Rio de Janeiro
CE III-Fall: Cataguases. Minas Gerais. 22-/23.9.'7l
Zeuge: Benedito Miranda
(SBEOV Bulletin Nr. 85f89 Marz-Dez. 1972. FSR Special Issue.
5. NOV. 1973. 8. 11-25)

Hypnosearzt Dr. Olavo Fontes
CE III-Fall: Francisco de Sales. Minas Gerais. 14.10.'57
Zeuge: Antonio Villas Boas
Der Zeuge wurde angeblch zu sexuellem Verkehr gezwungen.
(a 12.3, Juli-Aug. 1966. 3. 23—27)

Hypnosearzt Dr. Luciano. Sao Paulo
CE IIIHFall: Botucatu. Sao Paulo. 29.ll.'82
Zeuge: Joao Valerio da Silva
(FSR 30.1. Okt. 1984. S. 22—25)

Hypnosetherapeut Alvaro Fernandes. Braid Institute.
Sao Jose do Rio Preto
CE III—Fall: Mirassol. Sao Paulo. 18.6.'79
Zeuge: Carlos Ferreira
Der Zeuge wurde angeblich zu sexuellem Verkehr gezwungen.
(Bfihler. W.K.. G. Pereira und Ney Matiel Fires:
"UFO—Abduction at Mirassol". Tucson. USA. 1985)

Italien:

Prof Dr. Antonio Chiumiento. Pordenona
CE III—Fall: Belluno. Qberitalien. 15./16.8.'86
Zeugen: Angelo und Grazie Ricci
(Il Giornale. l7. und 26. Aug. 1986. Mailand)

Psychotherapeut Dr. Angelo Massa. Genua
Hypnosearzt und Chirurg Dr. Mauro Moretti: Centro Italiano
di Ipnosi Medica. Genoa
Hypnosetherapeut G. Cesari. Genoa
CE III-Fall: Torriglia. Provinz Genoa. Italien. 6./7.12.'78
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Zeuge: Fortunate Zanfretta
(I1 Secolo XIX, La Gazette del Lunedi, La Domenica del Cor-
riere vom 10. 12. 1978, Canoe; FSH, Vol.28, 1, Frflhjahr 79, 3.4—9)

Psychiater Dr. Antonio Prevente, Neapel
Psychiater Prof.D. Franco Granona, Universitat Turin
Dr. Mario D. Antmono, Neapel
CEIII-Fall: Avellino, Mittel—Italien, 31.8.1977
Zeugen: Mario Sisto, Michele Hiefoli und fa weitere Zeugen
(FSH, Vol.25, 1, Jan./Febr. 1979, S.17~22)

Spanien:

Prof.Dr. Francisco de Asis Hovatti Heredia, Barcelona
Dr. Maria Blanck Cordoner, Barcelona
Dipl.—Psych. Antonio J.Sender, Barcelona
CE IV—Fall: Vallgorgunia, 21./22.7.1985
Zeuge: Xavier Clares Jerez (FSH, Vol.31, 4, 1988, 8.2u12)

Psychiater Dr. Jesus Duran, Madrid
Dipl.—Psych. Jordan Pena, Madrid
Dipl.-Hypnosetherapeutin Ana Mozo, Madrid
CE III-Fall: Zentralspanien, Soria, 5.2. 1978
Zeuge: Julio F. (FSH, Vol.30, 3/4, 1985, 8.4-11)

Dr. Francisco Calero und Dr. Mauricio Gears, Hospital de
San Lazaro in Seville
CE III—Fall: Miguel Carrosco, Benzacon, 28.1.1978
(Jenny Handles 1988, 3.175)

England:

Hypnosetherapeut Joe Keeton
CE III-Fall: Oakenholt, Clwyd, New Wales, Juli 1978
Zeugen: Darren und Gaynor Sunderland
(FSH, Vol.25, 3, Mai/Juni 1979, 3.11-18)

Hypnosearzt Dr. Leonard Wilder
CE III-Fall: Harold Hill, Essex, 27.10.1974
Zeugen: John und Elaine Avis mit drei Kindern
(FSH, Vol.23, 8, April 1978, 3.13—25)

Dr. Leonard Finch
CE III—Fall: Bagshot Heath, 15.9.1985
Zeugen: Dave McMurray und Frau
(FSH, Vol.31, 8, Dkt. 1988, 8.2-8)

Klin. Peychologe Dr. John Dale
CE III-Fall: Cynthia Appleton, Aston, Birmingham, West Midlands,
18.11.1957
(Jenny Handles 1988: Abduction - Over 200 documented UFD
Kidnappings exhaustively investigated; London: Hobart Hale, 8.70)

Hypnosearzt Dr. Albert Keller mit John Dale, Manchester
CE III—Fall: Shelly, Bolton, Lancashire, 23.1.1976
(Jenny Handles 1988, 8.81s84)
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Hypnotiseur Geoff McCartney
CE III-Fall: FUnf Familienmitglieder, Farington, Oxfordshire
Zeugen: John, dessen Frau Gloria, ihre 2 Tfichter (5J., 3d.)

und Johns Schwester Frances
(Dr. Frank Johnson 1980: The Janos People, London:8pearman)

Hypnosearzt Dr. Robert Blair und Psychiater Dr. Joseph Jaffe,
Manchester

CE III—Fall: Polizeioffizier Alan Godfrey, Todmorden, Nest Yorkshire,
28.11.1980

(Jenny Randles 1983: The Pennine UFO Mystery, London: Grafton)

Australian:

Psychiater Dr. Paul Zech, Perth
CE III—Fall: Mr.Harris, Mayaup, West Australian, 30.10.1967
(Jenny Randles 1988, S.1B4~165)

Schweden:

Hypnosetherapeut Dr. Ture Aryidsson, Danderyd Hospital, Stockholm
CE III-Fall: Vallentuna bei Stockholm, 23.4.1974
Zeuge: Harald Andersson
(Dages Nyhter, Stockholm, 5.4.1974; Norrtelje Tidning, 3. 5 5.4.1974;
FSR, Vol.32, 5, August 1987, 8.14-18)

Sfld—Afrika:

Hypnosearzt Dr. Paul Obertik
CE III-Fall: Grenze Durban in Natal, 3D./31.5.1974
Zeugen: Peter und Frances X.
(The Natal Mercury, 16.1.1975; FSR, Vol.21, 2, August 1975, 8.3—10)

Franzosisch-Reunion:

Psychiater Dr. Michael Tscupp, Universitat Lyon und Dr. Henri.
Reunion
CE III—Fall: Reunion, zwischen Madagaskar und Mauritius, 11./12.2.1975
Zeuge: Antoine Seuerin
(Lumiere dans la Nuit, Nr.147, Aug./Sept.1975; FSR, Vol.25, g,
Marz/April 1979, 8.5-10, g, Mai/Joni 1979, 8.7—10)

Deutschland:

Hypnosearzt Dr. Claus Bick, Pfalzer Fels—Sanatorium, Dahn
Dipl.-Psych. S. Streubel, Dttobrunn
CE III—Fall: Schafler, Langenargen/Bodensee, 24.2.1977
(MUFUN—CES Band 4, 1978, 3. 43—83)
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Wir zahlen mindestensffl] Arzte und Psychologen in Landern aus-
serhalb den USA, die sich mit Abduction—Opfern beschéftigt ha-
ben. Niemand von diesen tat es, weil er etwa an UFOs glaubte
und diese Idee stfitzen wollte!

Eine finanzierte UFO-Porschung mfifite damit beginnen, alle diese
Wissensehaftler gemeinsam mit den amerikanschen Kollegen zu ei—
nem KongreB einzuladen, wo ihre Untersuchungen vorstellen und
den Realitétsgehalt der Zeugenaussagen diskutieren sollten.

Robert A. Baker sohreibt im “Skeptical Inquirer“ (XII, g ,
Winter 87—88; S. 161): "Wenn diese Behauptungen der Entffihrten
nicht mehr bewirkten, als daB sie verstarkte Anstrengungen in
der Entwioklung besserer "Wahrheits—Detektoren" stimulierten,
dann hatten sie einen wichtigen Beitrag (ffir die Wissenschaft)
geliefert."

Der kompetenteste Wissensohaftler und langjéhrige Skeptiker
Prof. Hynek erklérte fiber das Abduction-Phanomen bereits im Au—
gust 1976 (Skeptical Inquirer. III, 3 . Frfihjahr 1979, S. 56,
von P. Klass zitiert): "Die Nahesichtungen vom Typ III (CE III)
enthalten menschliche Okkupanten. Gegenwértig haben wir sohfit-
zungsweise 800 Sichtungen dieser Art katalogisiert. A15 ioh zum
erstenmal von solohen Episoden horte, sagten mir meine natfirli—
Chen Vorurteile, verwirf sie ... Ich bin aber seither zu der
Uberzeugung gelangt, daB kein Wissenschaftler Daten zur Seite
Iegen sollte, nur weil er sie nioht mag...“

Warum hat die CSICOPHMannsohaft trotz der Falsohinformationen
solchen Erfolg? Die Anti-Ufologen festigen unsere Vorurteile
und verteidigen unsere Erwartungen gegen das Unqewohnliohe. Sie
stellen das Vertraute wieder her. Die Enttauschung fiber die
nicht realisierbaren Vorstellungen ffihrt bei ihnen zur Uber-
treibung des Wahrgenommenen ins Gegensatzliehe, weil die tat—
Séchliohen Ereignisse nicht in Einklang mit den subjektiven
Vorstellungen Bind. Des Ungewohnliehe wird verdréngt, die Rea—
litét verleugnet durch bewufite (oder halbbewufite) Verteidigung
dessen, "was sein sollte". Bei der Verdréngung wird der Vorgang
nicht "interpretiert", sondern aus dem BewuBtsein verdréngt.
Was nioht interessiert, wird auoh nioht wahrgenommen. Dabei
wird die Methode der Information von Halbwahrheiten als der
sohlimmsten Form der Lfige nicht erkannt. Den meisten Mensohen
fehlen die erforderliehen Fahigkeiten und die Kompetenz, ge—
konnt zu lfigen. Sie eignet besonders Ideologen. Denn mafigeblioh
sind neben Charakter und Berufsethos die Starke des zur Lfige
drangenden Motive. CSICOP ffirohtet, daB Aberglaube die gesi—
oherte bereohenbare Zukunft durch irrationale Kulte allergroB—
ten Ausmafies gefahrdet. Daher dfirften anomale Phénomene weder
erkannt noch untersuoht werden, meinen sie.
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"...Wir sind nech Teil einer kleinen Minoritat (gemeinsam mit
anderen Wissenschaftlern)", so Paul Kurtz (8.3, Skeptical
Inquirer, E , 3Ir '81). "Unser EinfluB gleicht jedech unsere
Zahl (7500 Subskribenten bis 1981) bei weitem aus. Artikel, die
im “Skeptical Inquirer" erscheinen, dienen als wertvolle Hilfs—
quelle - effensichtlich die einzige skeptische, die man finden
kann — und werden laufend zitiert in Magazinen, Zeitschriften,
von Rundfunk und von Fernsehkommentatoren in aller Welt, Vielen
Wissenschaftsmagazinen, wie "Science", "Scientific American",
(= "Spektrum der Wissenschaft"l. "Discover", "Omni". "und der
franzdsischen "Science et Vie"."

Kurtz weiB, daB sein Blatt ein Kampfblatt ist und daB einige
seiner Leser meinen, "wir seien 'zu akademisch' und Viel zu
zurfickhaltend in unserer Kritik, und daB wir noch agressiver
in unseren Bemfihungen sein sellten, die zunehmende Flut an Un-
sinn zurfickzudrangen" (S. 3).

Entsprechend Noelle—Neumanns "Schweigespirale" glauben die
Leser der eben zitierten Wissenschaftsjournale, daB die "laut
schreiende " CSICOP—Gruppe die vermeintliche Mehrheitsmeinung
darstellt. Daher schlieflen sich die Leser deren Ansichten an,
bis die Mehrheit tatsachlich so denkt wie CSICOP.

Doch solange der CSICOP-Herausgeber duldet, daB ein professio-
neller Leute-Tauscher wie der Zauberkfinstler James Randi Wis-
senschaftlern meint vorschreiben zu sellen, wie sie ihr Wissen
einsetzen sollen, wird man "Skeptical Inquirer" nach diesem
"schwachsten Glied" beurteilen. Randi: "Es wfirde sich ffir UFO-
Forscher geziemen, anstatt fortschrittliche Technologien auf
diese Berichte anzuwenden, einfach den gesunden Menschenver—
stand und Hochschul-Wissenschaft einzusetzen, um schliefilich
diese cffensichtlichen Reste von Dunst, die die ganze Kontro—
verse um UFO—Berichte umwdlken, zu eliminieren." Skeptical In—
quirer, VI, 4 , Sommer 1982, S. 6).

—

Es ist zu hoffen, daB die kritischen Aufsatze im "Journal ffir
Scientific ExPloratien” van den Wissenschaftsjournalisten
haufiger zitiert warden als solche aus dem "Skeptical Inquirer"
und daB endlich wissenschaftliche Sachlichkeit die Polemik aus
den Wissenschafts-Magazinen verdrangen wird. Erst dann wird es
mdglich. eine seridse Diskussion fiber Abductions in der
angemessen Tiefe and Sachlichkeit zu fflhren.

ll. Fazit:

Richard Hal] stellt fest (1988r S. 91): "Entweder stehen wir
tatsachlich unter mikroskopischer Beebachtung auBerirdiSCher
Wesen, Oder wir werden mit einer Hysterie von beispiellesem
AusmaB konfrontiert." Und waiter stellt er fest, daB es zwar
starke Hinweise daffir gibt, daB die Psyche Abduction—Stories
ausschmfickt, daB aber gleichfalls feststeht, daB diese
Geschichten keine ganzlich eingebildeten Schepfungen sind.
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Die Computer—Datei fiber Beobachtungen menschenfihnlicher Wesen
in UFOs HUMCAT, welche Ted Bloecher und David Webb (Mufon Hu—
manoid Study Group Computer Catalogue) aufstellten (1973), ent—
halt fiber 2000 Eintragungen und weist fiber 300 Abductions-Ffille
seit 1979 auf.

Die Verteilung der Abduction-Falle fiber die letzten Jahre nach
der Sammlung von Bullard (1987) zeigt eine erschreckende
wachsende Tendenz.
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Wir schlieBen uns Richard Halls Meinung an: Wenn Abduction—
Szenarien irgendeine Form einer Psychopathologie darstellen, so
ist diese eine stfindig wiederkehrende zunehmende weltweite
Manifestation, deren Dynamik allein schon aus diesem Grund
studiert werden sollte, wenn man glaubt, daB es das UFO-Pha-
nomen fiberhaupt nicht gibt. Wenn sie jedoch echt sind, dann
enthalten sie zweifellos den Schlfissel zu den gegenwfirtig noch
unbeantworteten Fragen fiber die Motive und Absichten der
AuBerirdischen.
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Q) Entfflhrungan. dia bawuBt arlabt warden (kaina Ragrasaion)

B) Entffihrungan, dia im Batt arlabt warden (fihnlichkaitan zu

DOSE—Fallen, hgpnagaga, hgpnapompiacha Halluzinationan)

C) Entfflhrungan, dia ainan CE 1(2,3)*Fa11 arat nach nnoaaw
ragraaaion zu ainam CE 4/5uEraignia wardan lasaan.

D) Entfflhrungan, dia flbar madiala Hilfsmittal auagalfist war—
dan (automatiachaa Schraiban, talapathischa Kammunikation.
bawuBta Projaktian).

Intarasaantarwaisa hat Janng harauagafundan. daB Falla daa
Tgps "Q“ im Uarglaich zu den Féllan “C“ in stérkaram Mafia
aubJaktiu gaprégt 51nd. Rls Uarglaicha—Mafi hiarzu dianta dia
durchschnittlicha Zahl dar Zaugan pro UFO—Eraignis. 91a lag
bai dar Gruppa "C“ dautlich fibar 1.0. fihnlicha warta (Faktar
1.5) fand dar indanaaiacha UFOHForachar fihmad Jamaludin (51a—

ha BUFDRQ BULLETIN, Rug. 1994). Salcha Ergabnissa 51nd natflr-
lich in kainar Haisa ain Indiz dafflr, dafi untar Hupnosa arin—
narta Erlabniasa ainan grfifiaran Nahrhaitagahalt haban mflaaan.
fillardinga bazwaifalt Jenny, daB Prof. Lawaons GaburtsTrau-
ma-nathaaa waltwait anwandbar sai. In fimarika wurda zwar
mahrfach barichtat, daB dia angablichan Entfflhrar klaina. at—
wa ainan Matar graBa wasan mit dickam Hapf gawaaan aain sal—
lan und damit dautlich an den manachlichan Fétua arinnartan.
Dagagan zaigtan dia Untarauchungan daa PraJaktaa "TRUTH“, daB
die in GroBbritannian barichtatan “Entfflhrar” ubarhaupt nicht
zum amarikanischan Ffitua-Prototgp pasatan, auf dam Lawaan sai—
na Thaaria aufgabaut hatta. Janng Randlas hatta 1984 Prof.
Lawsan in fimarika parafinlich mit diaaar Tataacha konfrantiart.
Diaaar achauta racht akaptisch und arhialt auf aaina wiadar-
halta Fraga "what, gour British abductians don’t inualua Bit
tall craaturaa with big heads?" dia arnflchtarnda fintwart:
"No. Never!"

Buch—Tital:

Einan Einblick in dia Erlabniasa van Zaugan mit tgpiachan UFO"
Nahbagagnungan und in "Entffihrunga—Gaschichtan“. daran Inhalta
zum Tail flbar nnosa—Ragraasianan rakanatruiart wurdan, biatan
untar andaram folganda Buchtital:

Barry, 9111: The Ultimata Encauntar. Packet Banks, N.Y. 19FB.

Bastarfiald, Kaith: 8105a Encauntara of an fiuatralian Hind
Raad, Sgdnag, 1991.

Bowen, Charlaa: The Humanoida. Nauilla Spaarman, 6.9., 1969.

Clamar, aphrodita: Final Report on tha Pagchalagical Tasting
af UFU “fibductaaa”. Mt. Rainiar, 1995.
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sierten nicht préziser als Befragte in wachem Eustand. Einzig
segenannte nebenséchliche Binge, die “beiliufig" wahrgenommen
werden, werden unter nnose auffallend beeser wiedergegeben.
fillerdinge kfinnen auch Suggestienen Pseudo-Erinnerungen pr0*
duzieren, die im wachzustand nicht mehr zu unterscheiden 51nd.
fillein schon Nortwahl, Satzbau und Setonung reichen aus, ei—
nem nnotisierten fiktiue Umsténde ale wirklich uarzugau-
keln. Die enthemmte Phantasie des Hypnotisierten ffillt Ge-
dechtnialflcken "paseend" auf und uerdichtet Romplexe verganfl
gene Ereignisse zu einer “uereinfachten" neuen Representation
der Uergangenheit. Dennoch gibt es zahlreiche Berichte, we
nnoee nachweislich traumatieche Gedéchtniabarrieren einreie-
een und fingstbarrieren abbauen kann. file Lieferant ereter
"Fingerzeige" ffir weitere Ermittlungen mag eie daner indi-
ziert aein. file Instrument der “Nanrheitsfindung" dagegen
durfte sie nach wie var fragwurdig bleiben.

Randles, Jenng: UFD abductiens — CES, CE4 and CES. BUFCRfi BULLE

Die Rutorin bringt Beispiele verschiedener Entfflhrungsfélle,
die teils der Kategerie CE 3 (UFO—Inaassen nur wahrgenommen),

I:
teils der Gruppe CE 4 (Kontakte aufgenommen) Oder sugar CE 4
(Zeugen gingen an Bord des UFOs) zuzuordnen 51nd. Es fallt
auf, dafi manche CE 3_ eder 4—Geschichten eich erst spiter ale
“echte” CE 5—Félle entpuppten, wenn die Zeugen unter nnose
befregt werden (Beispiel "The Janos People“, Frank Johnaon}.
findererseits 51nd auch Beechichten bekannt, we die Eeugen ei-
nes CE 3—Falles tratz hgpnatiicher Regreseion keine Zuaatzin-
formationen lieferten. Der Junge Gagnor Sunderland (Handles:

filien Contact) machte zum Beiapiel unter Hypnose zahlreicne
fingaben fiber fruhere Leben, gab Jedech Reine weiteren Details

zu seiner CE 4—Er1ebnisse. In diesem Fall nfltzt die "Birth—
Trauma—Theorie“ uon Prof. Lawson offenaichtlich wenig, wie
die fiutorin bemerkt. E5 gibt auch CE 2—Fille, die nach Refra-
gung unter nnoee eindeutig ale CE 5 eingestuft werden muB*
ten. In dieeen Fallen batten die Zeugen fiberhaupt keinen be—
wuBten Kontakt aufgenammen und kaum wahrnehmbare Hini~2eitfl
uerluste erfahren (2.3.15 Minuten). Jenng schétzt, daB hun-
derte solcher uerborgener unbewuBter KentakteFelle exietie-
Pen. Besenderes auffallend iet in uielen Erzéhlungen solcher
Zeugen, dafi sie ihre Umgebung a1 merkwurdig etill und irgend-
wie verandert, nahezu unwirklich wahrnahmen. Die nutorin eam*
melt egetematisch eelche Hinweise auf den “CZ"Faktor" (s. a.

”The Pennine UFO mgsterg", J. Randlee). Busammen mit ihrem
Hitarbeiter Harry Harris and einem halben Dutzend weiterer
Forecher wurden seit 1980 etwa 12 Entfflhrungefélle genauer
untersucht. fin dem Projekt "TRUTH" (Towards Revealing UFD

Testament Hupnoticallg) arbeiten auch bedeutende und zugleich
skeptische Psychiater mit. In einem Fall konnte sogar eine
uereuchte und dann miBlungene Entfflhrung aufgedeckt warden.
Jenng hat inzwiechen rund 100 CE4/CE5-Fé11e geaammelt, die

Statistiech ausgewertet werden. Sie Iaseen sich in folgende
Bruppen unterteilen:
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Dieser hitte weder die spezielle The—
erie Laweene kennen dfirfen noch die Ergebnieee der Simulae
tione-Uerauche. Die experimentelle Pegchelegie liefert eine
Uielzahl uen Techniken, um ahnlich gelagerte Uereuche metho—
diach aauber durchzufflhren. Bereita 19?? hatte Rage auf die
Notwendigkeit solcher Methdden hingewieaen. Leider blieb auch
die fiuewertung Laweana mangelhaft. Die Unterteilung in acht
Kategerien wurde nicht uen unabhangigen Pereonen durchge~
fflhrt, aendern van den Unterauchern eelbat. Lawadn hatte die~
sen methodiechen Mangel erkannt und seine finalgaen daher ale
“unpraziee“ und “aubjektiu” eingeatuft. Rage weiet auch da—
raufhin, daB Lawson Reine fintwert auf die fihnlichkeit dee fib-
laufee der Entfflhrunge-Prezease geben kennte. wdhl die "Op—
fer" aue den uerachiedeneten geaellechaftlichen Schichten
und Kulturen etammen, zeigen aich oft komplexe Ubereinetim-
mungen in den Entfflhrunge-Erfahrungen. Dieee Tatsachen sind
hie heute nech udllig rataelhaft und ungeklart.

wieeendanger, Harald: Der Kampf um die Erinnerung: nnnse 1m
Dienet der wahrheitefindung? Pageholdgie Heute, 4f95, 38-43.

Die Rekenetruktidn der Mahrheit mittela nneaeregreeeien iet
in einigen epektakularen Prdzeeeen bereite uereucht werden —
wie e5 acheint, mit Erfdlg. Denndch stellt sich die Frage, eh
nneee ale Beweiamittel wirklich eicher und zuuerlaeeig iet.
Der fiuter berichtet, wie 19PS eratmals in Les fingelea SUD Pe—
lizeibeamte ein Senderpregramm in nneee—fiuabildung erhielfl
ten. Zwiechen 2900 und 18 000 FBI‘Beamte, an schatzen Exper—
ten, etfltzen eich heute auf Queeagen unter nneae. Seit 19?9
gibt ea “Richtlinien zum Gebrauch uon nneee" fur einen reame
Eineatz, bei dem ein FBI-"Keerdinater", ein Berufahgpnotiaeur
und ein auegebildeter Zeichner zusammenarbeiten. Nahre Hundere
dinge uereprach bereita 1962 w. Bryan in seinem Such "Legal
fiapects ef nneeia". Doch ein Grundeatzurteil dee Dbereten
Gerichtehefe in Kalifernien vem Mar: 1982 beeagt, daB nach
wie uer Quesagen unter nneae nicht ale Beweiemittel einge—
bracht werden kdnnen, weil ihre UerlaBlichkeit fragwflrdig iet.
Dennech wird nnose in mehreren Bereichen der US-Juetiz an-
gewandt, wobei aich amerikanieche Gerichte mit einer Gummi“
klausel behelfen: Queeagen unter nndae seien grundeatzlich
zulaeeig, reichten Jedech ale alleinigea Eeweiamittel nicht
aue. Sie kfinnten aber das Gewicht und die Glaubwflrdigkeit an—
derer Beweiae erhfihen. Die deuteche Rechtaerdnung rechnet in
Paragraph 136 nneae zu den “uerbetenen Uernehmungamitteln".
wiele Experimente zeigten, daB die Henge dee memorierten Ma—
teriala zwar Sprunghaft anstieg, dech mit der Lernuerlage
entweder nicht haufigen ale bei Nichthupnoeitierten flberein-
atimmte dder eine Steigerung der Fehlerquete bewirkte. In den
uergangenen fflnf Jahren hatten amerikaniache Niesenechaftler
sugar ueraucht, das emetienale Umfeld einea Uerbrechens rea—
lietiach in die Uerauchabedingungen "einzubauen". Doch aelbat
bei an lebenaechten Ereignieaen erinnerten eich die nneti—
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dazu bei, die fiufhellung der Beachehnisse zu kdmplizieren ala
gie zu erleichtern. Eine amflaante Notiz findet aich in Lealie
Lecron’a Buch fiber "Experimental nnosia"(1952). Eu der Fra—
ge, ob Personen unter nnose gezwungen warden kfinnen, etwas
gegen ihren Nillen zu tun, achreibt der Uerfaaaer: "Die Ge“
fahr, in eine hypnotiach ausgeldste anti-soziale fiktion zu QE*
raten, ist genau so groB wie uon einer Fliegenden Untertasse
erschlagen zu warden."

Lawson, filuin H.: fibductees in nndse. CENQP Repdrt N0. 13?,
10- Jan-. 1985, 11-30. Deutache Fassung des Rufaatzea unn
Dr. Lawaon. JUURNQL FUR UFO STUDIES Nd.1, 138G, CUFUS.

Timmerman, J.P.: Regredslue nnonid. BUFORQ BULLETIN, Ho. 15-
16, Dec. 84, Jan. 85. 39.

Dar fiutdr antwdrtet in ainem Loaerbriet an! Harrg Harriaa
Uortrag im September bei BUFURR fiber hntfflhrungafalle und
nnoaeragreadidnen. Hufgrund ddr Udreindtellung dad Referen—
tan in Hichtung ETH mflsae dessen UbJektivitat in Frage ge—
stellt warden. So aei es erklarbarll daB Harry eina Sequenz in
der nnoaeregreasidn a1: unbedeutend abtat, die offenaicht-
lich nicht ac recht zum "Muster" der ETH-notheae paflte. Die
regredierte Peraon berichtete von einem Erlebnis an einem
grossen Swimmingpoo], in dem sich ein Offenbar kranker Del-
phin befand. Ein wesan in Einem Raumanzug, das Eich an der
anderen Seite des Beckens befandll trat heran und baruhrte dad
Tier. Nach Meinung dea nnotiaierten war der Delphin danach
geheilt. Timmerman wies an diesem Beispiel darauf hln, daB
auch adlche fiussagen uon Zeugen ddkumentiert warden muBten,
wail sie spater euentuell fur die richtige Deutung der gesam~
ten Erfahrung uon Bedeutung seien.

Raga, Scott: Imaginary Facta: The Case of Imaginary fibductiana.
INTERNQTIONQL UFO REPORTER, 1985, MfiRCH/RPRIL, 3-5.

Nach diner kurzen historiachen Darstellung der Entwicklung
won Prof. Lawsonsrfirbeitahgpotneae 1m Zeitraum von 19?? bia
1994 formuliert Scott R090 einige kritische Qnmerkungen. Er
wirft Lawson entscheidena methodiache Fehler bei aeinen Ver—
auchsdurchfflhrungen var. QuBerdem gaba as his heute keinerlei
obJaktiue Hinweiae auf die Stichhaltigkeit uon Lawadna nd-
theae. Raga betant, daB die Entfflhrungs-Scenarios wahrend der
nnose-Ragressionen durch gezielte Hinweiae suggeriert war--
den waren. Qua dieaem Grund gabe as an uiele auffallende Uber—
oinatimmungen zu den sogenannten "echten" Erlebniasen. Queer—
dem babe Lawson keinen unabhangigen Hypnotiseur hinzugezogen.
McCall, der anfangs die Sitzungen fflhrta, hatte selbat schon
mehrere UFU—Entfflhrte regrediert und kfinnte daher die frei—
willigan Verauchaperadnen Lawsona bewuBt oder unterbewuBt be-
einfluBt haben. Ein weiterer entacheidender Fehler unterlief
Lawson beim Uergleich der Geachichten der "echtan" und "Simu-
lierten" Entfflhrungen. Entgegen anerkannter wiaaenschaftli~
char Gepflogenheit hatte er die Uergleichsfalle aua der Lite-
ratur erst auagesucht, nachdem er die Ergebnisse seiner "Si-
mulations“—Uersuche ausgewertat hatte. Kdrrekt ware ea gewer
Sen, wenn die Hdntroll—Falle uon einem unabhangigan Foracher
auagewahlt warden waren.
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an dam Projekt nur minimal gewenen sci, stimmt nicht. Tat"
séchlich gab er die entncheidenden Qnregungen zu der Studie,
arbeitete mit bti der Qusarbeitung des Prnjektes, engagierte
selber zwei der insgesamt 5 Freiwilligen und dokumentierte
saint Intorprotationen in einem unuerfiffentlichten fiufsatz,
der an Coral und Jim Lorenzen gerichtet war. file Lawson spin
ter die aniinglichen Studien fortsetzte, wurde DeHerrera da—
unn allerdings nicht mehr infarmiert. DeHerrera war fibrigens
bei tiner Firma heachiftigt, die hochkomplizierte fipparate
baute, um Gehirnwollen und andere phgsiologische Parameter
erfassen zu kfinnen. Seine fiuBerungen fiber nnose und Gehirn-
wellen wartn einem Handbuch fiber EEG’S und Clinical Electro—
encephalographg entnnmmen. Banach hat nnose Reinen erkenn—
baren Effekt auf die Gehirnwellen.

Rellingor, Helmut: Hypnotic nerneaia. QMERICQN JUURNQL DF CLI-
HICQL HYPNUSIS. 1984, 26, 212.

Der vorliogende fiufsatz bringt eine Ubersicht der umfangrei-
chen Literatur zum Thema der hgpnotischen nernasie, d.h.
der lebhaften und knmpletten Niedergewinnung uerschfltteter
Gedfichtnisinhalte unter nnnse. wéhrend sinnlose Infnrma-
tinnen win Zufallazahlen Oder Harte ohne Bedeutung nicht er—
innert warden, kfinnen informationatrachtige Daten zu einem
gewiisen Teil unter nnose beaser heruorgehnlt warden. Ins-
besondere die sogenannte "aidetische“, bildhafte Gedéchtnis—
Fihigkeit, wie aie nnch in der Kindheit unrhanden ist, liBt
sich fiber nnnse erneut stimulieren und aktiuieren. Offenw
aichtlich gibt as higher Reine eindeutige Theorie, die eine
Erklfirung fflr diese erstaunlichen Féhigkeiten zu liefern ver—
mag.

finmerkung in "Science Frantierg", No. 39, Mag/June 1985:
Mfiglicherweise sind auch UFUS, See—Monster, N—Strahlen und
fihnliches nichts anderes als eidetinche Bilder im menschli—
chen Sedichtnis,, die fiber bestimmte Stimulatinnen und Sug—
gentionen heruargeholt warden kfinnen.

Spencer, John: Regressive nnosis - 9 word of warning. BUFDRQ
BULLETIN, No. 15-15, Dec. 84-Jan.85, 9—16.

In diesem firtikel wird umfassend auf die uerschiedenen Ein-
flflsse hingewiesen, die fiussagen unter nnose, insbesnndere
bei Themen wie UFOs und Reinkarnatinn, fragwurdig erscheinen
lassen. Traumphantasien, uorgeburtliche Erinnerungen, filp-
triume, Raumfahrtgeschichten, Kino und Fernsehen magen unbe—
wuBt die vorstellungswelt der Zeugen stimulieren. Der Qutor
waist am Beiapiel der Geschichte uon Bettg und Barney Hill
auf eine Uielzahl unn Ungereimtheiten hin und zeigt auch dag
snziale Umfeld auf, das die Uorstellungen und Erlebnisse der
Hills mitgeprégt haben kfinnten. finch der untersuchende et
kam zu der Uberzeugung, daB die Hilln eine intensive, uon
auBen auagalfiste emotionale Erfahrung durchgemacht haben. Ei-
ne reale Entfflhrung durch UFOs sei Jedoch unwahrscheinlich.
Mach finaicht dc: fiutors tragen nnoseregressionen u.U. eher
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gen deutlich fiber dem Mittelwert und nur 3 der 9 lagen inner-
halb des Durchschnitts. Die auswertende Psgchelegin, die erst
im nachhinein erfuhr, daB es sich bei den getesteten Persanen
um segenannte UFD-Entfuhrte handelte, wuBte nur wenig uen der
UFD-Szenerie und hatte praktisch noch nie uon solchen "Entfflh—
rungen“ gehfirt. Im tang zu ihrer Untersuchung stellte sie
fest: "Die erste und kritischste Frage 1st, ob die berichte—
ten Erlebnisse psgchepathelogisch erklart werden kfinnen. Die
fintwort ist ein klares "Nein". Falls es sich um Konfabulatie-
nen handeln sellte, kfinnten sie hfichstens eon pathelegischen
Lfignern, paranoiden Schizophrenen und einigen uerwirrten und
aufiererdentlich selten zu findenden hgsterischen Charakteren
stammen, die mehrfache Persfinlichkeitsveranderungen erfahren.
Es ist wichtig darauf hinzuweisen, daB aufgrund der Tester—
gebnisse keiner der untersuchten Persenen in irgendeine der
genannten Kategerien fallt. Daraus ist zu schlieBen, daB die
berichteten Entfflhrungen durch UFDs nicht psgchologisch zu
erklaren sind.

Jamaludin, ted: The amnesia Factor in nnetic Recalled UFD
fibductien. BUFDRQ BULLETIN, Ne. 14, fiugust, 1984, 11—15.

Uierzehn UFD-Falle mit Gedachtnisuerlusten und uierzehn wei-
tere ehne solche fluffalligkeiten werden in diesem Qufsatz
miteinander uerglichen. Die Ergebnisse zeigen, daB die hgpne—
tisch wieder in Erinnerung gebrachten Erlebnisse zusatzliche
Erfahrungen wiedergeben. Posthgpnetich induzierte Suggestio-
nen seitens der UFD-Insassen bzw. Entfuhrer scheinen bei Fal-
len mit Erinnerungsverlusten in etwa 502 der Falle eine Relle
gespielt zu haben. 92.8 K dieser Zeugen haben angegeben, mit
ihren Entffihrern in einer uerstandlichen, wenn auch meist nur
telepathischen Kemmunikatinn gestanden zu haben. Dies wflrde
1.3. mit der These uon Dr. Lawson nicht zusammenpassen, da Ja
Bangs nech fiber keine intelligenten Kemmunikatiensmittel ver—
fflgen. Unuerstandlich bliebe allerdings die Tatsache, daB bei
Fillen ehne Bedachtnisuerlust nur 14X der Zeugen uon einer
direkten Kammunikatien berichten. Der fiutor erwahnt im weite~
ren die seltsamen Zeituerschiebungen, die oftmals bei UFD-
Entfflhrungen beobachtet werden. Bei nonfiamnesia-Fallen erle—
hen die Zeugen einen uerkurzten Zeitablauf wahrend ihrer fib—
wesenheit, wahrend bei Fallen mit Gedachtnisuerlusten (Ual-
des-Fall 2.3.) zum Teil Tage vergingen (wochenbart gewach—
sen), die Zeugen faktisch Jedoch nach wenigen Minuten schen
wieder zurflckgekommen waren.

DeHerrera, John: How Did the Hypnosis Experiments Really Get
Started? HUFDN UFD JDURNQL, No. 198, Oct. 1984, 1?-18.

Mrs. Pat Collins bestatigt in ihrem Schreiben an DeHerrera,
daB dieser in der Tat der Initiator der nnose—Regressiens—
Idee in der finwendung auf UFO-Falle war. Dasselbe bestatigte
auch Dr. R. Lawson in einem persfinlichen Brief, we er den
Start der Experimente erwahnte und DeHerrera fflr seine Idee
dankte. Offensichtlich hat Lawsen diese Tatsache inzwischen
uergessen. Der Uorwurf uon Dr. HcCall,daB DeHerreras finteil
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McCall weiet dareufhin, daB DeHerreree SchluB, nnose eei
grundeétzlich unzuuerléeeig, in dieeer allgemeinen Form nicht
etimme. 1m fibrigen eei er, obowhl anfange eher der extrater-
reotriechen UFO—notheee zugeneigtll zu dem Ergebnis gekom—
men, daB alle Entfflhrungen durch eine eoontante Regression
zum Geburts-Ereignie zu erkléren eeien.

DeHerrera, John: Reeponee to Laweon and Motel]. MUFUN UFD JOUR-

Der Uerfasser bedauert, daB Prof. Lawoon in seinen Publika—
tionen es uerséumt hat, die Initiatiuen und Beitrige won De—
Herrera entsprechend zu erwihnen und zu wflrdigen. Tatefich-
lich Rem die entecheidende Idee zu den Experimenten m1t ima-
ginir Entfflhrten uom Uerfasaer selbet. Er fragte einee Tages
McCall im Beisein uon Prof. Lawson: "what would happen if we
hypnotized someone who had never seen a UFO? Could they be
encouraged to deocribe a UFO abduction aloe?“ Uiele der nach—
folgenden Uergleiche—Experimente eowie die Idee dee Geburts~
Traumas ale Informatione-Lieferant for die Entfflhrungege-
schichten wurden dagegen uon Prof. Lawson geplant und durch-
gefuhrt fiwie DeHerrera ausdrflcklich betont).

BloecherfClamaeopkine: fibductees are "Normal People". INTER—

In einer umfangreichen firbeit, die vom "Fund for UFD Research"
mitfinanziert wurde, untersuchte die professionelle Pegcholo~
gin Dr. Slater neun UFOwZeugen auf ihre Perefinlichkeitsstruk-
tur hin. Um Jegliche Beeinflueeung auszuschliefien, wurde 1hr
uerachwiegen, daB die zu untereuchenden Peroonen UFUe gesich—
tet hatten. Die Testmethoden umfaBten: Rorschach, TRT, Nethe-
ler fidult Intelligence Scale, MMPI und “Projectiue Drawings".
fille neun geteeteten Zeugen erwiesen sich ale uollig normale,
nichtpegchotieche Personen. Ueretfindlicherweise zeigte eich
die Psychologin sehr fiberrascht, ale men ihr nach Beendigung
und Quewertung aller Teeto die wahre Identitit der Probanden
nannte. Tatséchlioh hatten die Initiatoren der Studie die 9
Pereonen <5 Manner, 4 Frauen) aus ingeeamt 22 Entfflhrungefelfl
len eusgewéhlt (1? Zeugen batten ihre uolle Erinnerung erst
fiber nnoseregreseion wiedererworben). Die geteeteten Pergo-
nen hatten folgende Berufe: Lehrer, Schauepieler und Tennis“
lehrer, Elektronikexperte, Rechteanwalt, Geschiftemann, Kan—
etler, Sekretérin, Uerkéufer und fiudio-Techniker und schlieB—
Iich Direktor eines Chemie-Labore. Jeder dieser Leute hatte
eine Entfflhrung an Bord eines UFOs erlebtll einen Zeitverluet
erfahren, Kontakte mit "Fremden" gehabt und iot uon diesen
Hesen medizinisch unteroucht worden. Ziel der Studie uon Bloe—
cherfClamar/Hookino war es, herauezufinden, ob die "Entfflhr—
ten“ an einer gemeinsemen mentalen Stfirung litten, die eine
pegchische Erklirung fflr die sehr ihnlichen Entfflhrunge-Ge—
echichten nahegelegt bitten. Eretaunlicherweiee erwieeen 5ich
die Zeugen ale eehr uerechiedenartige Ferefinlichkeiten, die
keiner gemeinsamen Gruppe zuzuordnen waren. Ein SubJekt hatte
einen fiberdurcheohnittlichen Intelligenz—Guotienten, fflnf la-
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Lawsfln, filuin H.: Rapimenti e traumi da nescita. UFULUGIQ _
supplemento a clgpeus NB. ?8, finne IV, Ne. 1 (14), Dicembre
1982’ 8-25—28.

Dieser firtikel bringt eine Kurzfaseung dee auefflhrlichen
Vortrages uen Dr. Lawson beim Salzburger Kelldquium 1982.

Sanders, Glenn 8. and Simmene, william L.: Uee of nndeie To
Enhance Eyewitness accuracy: Does It Hark? JUURNQL 9F QPPLIED
PSYCHDLUGY, 1983, U01. 53, No. 1, ?e-?7.

Im vergleich zu einer Hentrollgruppe zeigte eich, daB hgpne~
tieierte Teilnehmer bei Erinnerunga-Uereuchen deutlich unzu*
uerléeeigere Ergebnisse lieferten. Der Grund war in der er-
hfihten Empfénglichkeit der hypnotieierten Uersuchspersonen
zu euchen. Sie kamen eehr uiel leichter zu falechen Schlufii

folgerungen. Irgendwelche Beziehungen zwiechen Genauigkeit
und Uertrauenswflrdigkeit der Ruseagen konnten bei keiner
Gruppe gefunden werden. Die fiuteren empfehlen, daB nneee im
Rahmen pelizeilicher Ermittlungen nur ale letztes Hittel ein*
geeetzt werden eellte. Sie kfinne in beechrenktem Umfang
hilfreich sein, wenn es datum gehe, Gedéchtniebleckaden auf—
zulfieen.

Uinee, Gail, and Barnee, Michael: nnoeie on trial. New
Scientist, 6. Jan. 1983, 5. 12-16.

Die fluteren kommen nach einer umfangreichen Ubereicht ein-
echlfigiger Erfahrungeberichte und Beispiele zu dem Ergebnie,
dafi Hueeagen unter nnoee sehr unzuuerléeeig eein kénnen.
nnotieierte Zeugen seien derart empfénglch fur Fantasien
und Einbildungen, dafi allein die firt and Formulierung einzel-
ner Fragen schon neue Gedéchtnisinhalte "preduzieren" kfinnen.
Prof. tn Brawn van der psgchologiechen Fakultét der Univer—
sitét Brietel glaubt, e5 gébe Reine wieeenechaftlichen Bewei-
5e dafflr, daB Erinnerungen unter nneee prézieer aeien ale
im Hachbewufiteein.

Laween, filvin H.cCa11, H.C.: Experiment“e Reapenee: Imaginarg
fibductiene. MUFON UFO JUURNQL, No. 181, March 1983, 5.14-15.

Diekussien um die Prieritéte-Rechte der Experimente mit ima—
ginér Entfflhrten zwischen LaweaMcCall und John DeHerrera.
Nach fineicht der fiutoren beechrénkte sich DeHerrera haupt-
sichlich auf eine Beebachterfunktion. Selbst wenn er der Ur-
heber der Idee mit imaginiren Entfflhrungen gewesen Sein 5011*
te, habe er doch keine weiteren weeentlichen Beitrage gelie-
fart. 19?8 hatte John DeHerrera ein eigenes Buch fiber den an—
geblich Entfflhrten Brian Scott herauegegeben. Lawson und
McCall hatten Jedech echdn uer den Untereuchungen DeHerrerae
festgeetellt, daB die ganze Geschichte nur eine clevere Teu-
schung war and dies auch mit DeHerrera DESpPOChEfi. 50 H dee
Inhaltee in dieeem Such stammten letzlich uon LaweencCall,
ohne daB deren finteil im Text erwéhnt wird.
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Lawson, filuin H: Birth Trauma Hypothesis. MUFON UFD JDURNQL,
No. 1?3, Julg 1982, S. 16.

Der fiutor weist derauf hin, deB sich die Birth—Traume—Hupo*
these auch hei Close Encounter-Zeugen anwenden lasse, deren
Erlebnisse nicht erst fiber eine nnose—Regression heruorgee
holt werden. Nichtig sei es, die genauen Umsténde und even—
tuellen Zwiscnenfalle bei der Geburt des Zeugen in Erfahrung
zu bringen. wenn es UFD-Zeugen gébe, die tgpische Entfflhrun-
gen erlebt haben wollen, Jedoch fiber Kaiserechnitt auf die
welt gekommen sind, were die Birth—Traumanpothese falsifi—
ziert. Der Rotor wflrde in diesem Fall sofort bereit eein,
nach enderen nethesen zu suchen.

DeHerrere, John: Resolving the Issue of nnosis. MUFDN UFD
JDURNHL, No. 1?5, Sept. 82, 15—17.

Der fiutor, eigentlicher Initiator und Mitaroeiter bei den
Lawson/Hate}l—Experimenten mit "imaginéren" UFD—Entfflhrungen,
diskutiert ausfflhrlich die Pro— und Contra—Qrgumente fur die
Benutzung uon nnose bei richterlichen Ermittlungen in fime-
rike. DeHerrera, oer 1955 selbst eine Nahbegegnung mit einem
UFD gehabt heben will, ist uon der physikalischen Realitét
der DoJekte fiberzeugt. LawsonXMcCall neigen dagegen aufgrund
ihrer firbeiten mehr zur Hypothese eines mentalen Phinemens.
Der Rotor unterstfltzt die Beooachtung, daB auch "imaginar"
Entfflhrte in nnese fingstreektionen zeigen, die sich Jedoch
nur bei den engeblich "echt“ Entfflhrten zuweilen bis zur Hg-
sterie steigern. fillerdings gébe es his heute Reine Kriteri~
en, um Befragungen unter nnose allgemein zuuerlessig emf
ihren Realitétsgehalt Dberprflfen zu kennen.

Lawson, filuin H.: Enlevement et traumatisme de la naissence.
OUNI PRESENCE, No 23, 1982, 9, 4-8. (Traduction Perrg Pe-
trakis). *

In diesem Beitreg stellt Lawson seine neue Theorie oer, die
Zusemmenhénge zwischen Entfflhrungsberichten und Beburtstrau—
men aufdeckt. Denach were es denkber, deB die engeolich Ent-
fflhrten unterbewuBt Elemente des Geburtsuorgenges uerarbeiten
und als Matrix for einen Entfflhrungs—Bericht benutzen. Tat—
séchlich lessen sich eine Reihe erstaunlicher Gemeinsemkeiten
und fihnlichkeiten in heiden Szenarien eufzeigen, was der Qu-
tor enhand bildhafter Beispiele uerdeutlicht. Inshesondere
kennte die heorie falsifiziert werden, wenn Félle eon Ent-
fflhrten bekennt warden, die selbst gar keine normale Geburt,
sondern eine Keiserschnitt*8eburt erlebt hitten. findererseits
gibt Lawson zu, daB seine neue Theorie nur einen Teil-fispekt
des UFDHPhénomens zu deuten uermag und keineswegs das UFD-
Retsel als Gesamtes losen kenn.
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wanderer, Robert: Birth Trauma and "flbductiene". MUFDN UFU RE—
PORT, No. 172, June 1982, S. ?—8.

In der zweiten Felge dee firtikela wird darauf hingewieeen,
daB die Erlebnisee der durch ein UFO Entfflhrten in uielen
Elementen den Beechreibungen ahneln, wie sie aue dregenindu-
zierten Halluzinatienen, Near—death-Erfahrungen, religidsen
und metaphgeiechen Ekstaeen, Schamanen-Tanzen und ganz beeen-
ders uem fetalen und Geburts—Trauma bekannt aind. Der fiuter
gibt die uerschiedenen Kdmmentare uen Dr. Richard H. Hainea,
Richard Hall, Dr. Bertheld Schwarz und Budd Hopkine wieder.
Hihrend Hall die Theerie etwae zu aimplifiziert eracheint,
findet sie Dr. Haines auBerdrdentlich kreativ und fiberprfl*
fenawert. Dr. Schwarz meint allerdinrflwe,l daB Fragmente dee Ge-
burtsuTraumas auch bei anderen echockartigen Erlebniseen auf—
tauchen eellten. Merkwfirdig sei, daB ihm aue seiner eigenen
klinischen Praxie wie auch der seiner Kollegen kein einziger
Fall mit UFO—Erlebniseen bekanntgewerden iet. Hie eei fiber*
haupt zu erklaren, daB Leute mit bekannten Geburte-Traumata
keinerlei UFD-Erfahrungen haben? Budd Hopkins, fiuter dee Bu—
ches “Missing Time" hat folgende Eimuande zur GeburtEUTraufl
maeThedrie:

I. Bei zahlreichen Entfflhrungen aeien die Zeugen tateachlich
eine Zeitlang unauffindbar geweeen. file sie wieder auftauch-
ten, seien spezifiache Einatichetellen, Blutungen, Einechnit“
te und andere eichtbare Zeichen feetgeetellt warden. Einige
eeien nach dem Erlebie nachweielich krank gewerden.

2. Uiele Entfflhrte kdnnten sich auch ehne nndee an ihre Er"
lebniese erinnern. Damit eei eine Uennischung wen Bildern aus
dem unterbewuBten Geburt5*Trauma weniger wahrscheinlich.

3. Es sei festzuhalten, daB Laween in erster Linie Engliech—
Prefeeadr und ale edlcher Jederzeit in der Lage eei, beliebi~
ge nbele zu einer schdnen Novelle zueammenzubauen.

4. Néhrend Freud die Inzest—Fantasien seiner Klienten nech
ale wunechideen betrachtete, neigen heute mehr und mehr Peg“
choldgen zu der fineicht, daB die frflhen Inzeet—Erinnerungen
durchaus Realitat aein kennen.

finn Druffel, Mitauterin des BucheE-wThe'TuJunga Cangen Cen—
tacte", fragt eich, warum Menschen nicht zu alien Zeiten 501*
che Geburteerinnerungen im Stile uen UFD-Entfflhrungen erlebt
haben. R. Lee Sprinkle gibt zwar zu, daB die Entfflhrungege—
schichten uiele fihnlichkeiten mit pegchdldgiechen Prozessen
wie Trauma-nII Halluzinatidnen, Geburte- und Tedeserfahrungen
aufweisen. fillerdinge liegen die fihnlichkeiten mehr in den
"Durchgangs-Erfahrungen".
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den ersten fflnf Minuten seines Lebens mitbekemmt. Da dieser
auf eine selche Erlebnisflut weder geistig nnch psychisch
unrbereitet ist, warden die Erinnerungen im Kellerspeicher
des Gehirns abgelegt und uerdrangt. 20, 30 eder 4U Jahre spa—
ter mdgen besondere Schock-Erlebnisse, etwa bei Begegnung mit
unidentifizierten Lichtern, einen BewuBtseinsuerlust prove-
zieren. Bei nachfnlgenden nnesefiRegressidnen sei es leicht
mfiglichll daB sich die BewuBtseinsinhalte eines UFO—Erlebnis—
ses mit dem Geburts-Trauma uermischen.

Beschreibungen wie Levitation, helles Licht, tunnelartige
Binge, groBe Ramme, arztliche Untersuchungen, decken sich
sehr mit Erinnerungen an die Umgebung bei einer Geburt im
Hrankenhaus. Der Qutor empfiehlt, sich die Zeichnungen der
Zeugen in den Euchern "The findreasson affair" und "The Tu—
Junga Contacts“ var Rugen zu halten. wahrend wanderer die
Geburts-Trauma~nothese eher pragmatisch darstellt, hat
Prof. Lawsen menr die Qrchetgpen tiesnrzl'nrielanen!I die in Traumen,
in der Literatur und bei UFU—Erlebnissen auftauchen. Lawson
meint darflber nil-yams,I daB der Ffitus mehr und mehr sich seiner
eigenen Farm bewuBt wird und sich dies in spateren Beschreih
bungen der dnauten niederschlagt. Er nimmt dabei auch Bezug
auf die firbeiten Stanislaw Grof’s fiber Geburts—Regressionen
mittels LSD;

In einer ersten Studie hatte Lawson 8 Freiwillige getestet
und deren prduezierte imaginaren Erlebnisse uerglichen mit
den Geschichten angeblich "echt" Entfflhrter. Die fiuswertung
deutete darauf hin,I dafi bei allen Beschreibungen auf gemein-
same Guellen zurflckgegriffen warden sein muB. In einer neue—
Pen Studie ermittelte Lawson, daB uen dieseen 8 fiber Kaiser—
scnnitt geberenen Testpersanen 7 keinerlei Tunnelerlebnisse
imaginierten. Beim achten stellte sich heraus, daB dieser ei—
ne Stunde lang im Geburtskanal steckte and die Mutter nach e1“
nem Blutsturz schlieBIich ddch fiber Kaiserschnitt entbinden
muBte.

N.H.: nnatism proves less than entrancing. HEN SCIENTIST,
1982, June 14, 5?.

Nach fingaben uon Martin flrne, Direkter fflr experimentelle
Psgchiatrie, wurden bisher 1B 000 Polizisten in nnose aus~
gebildet, um die Erinnerungsfahigkeit uen Zeugen sder Upfern
van Kriminalfallen durch deren finwendung zu uerbessern. filler*
dings mflfiten die Regressienen sorgfaltig kontrolliert werden,
senst kdnnten sich sehr Ieicht Fehlaussagen und Fehlinterpre—
tatienen einschleichen. fins seiner eigenen BUJihrigen Praxis
zitiert er Falle, we Zeugen sugar unter nnose gelogen ha-
ben. finsserdem mflsse man immer damit rechnen, daB sich unterfl
bewuBte Elements and Fantasiepredukte einmischen. fille fiussa-
gen unter nnose muBten daher durch unabhangige Beweismittel
abgesichert werden.
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meiat won Lichtquellen, die eindeutig mit einem feeten Dbiekt
gekoppelt sind. Der Qutdr fflhrt npch weitere Unterechiede auf
und weiet uer allem auf die zahlreichen phgeikaliechen veran-
derungen hin, die im Umfeld Udn UFU—Berichten bzw. Entfflhrun~
gen bebachtet werden. Nichtsdeeteweniger zeigt die Qrbeit Law—
son’e, daB wir bei der Interpretation aller fiussagen, die une
tar nnoee gemacht werden, auBererdentlich versichtig sein
sollten und die Berichte keineswege reale phgeikalieche Er-
scheinungen beweisen mfleeen.

Lawson, filuin H.: Birth Trauma Imagerg in EE—III Narratiuea.
UPIQR Menegraph — Human Sciences and UFO Phenomena (I) 1882,
Salzburg ZBHEB.

Die Inhalte Upn UFO-Entffihrungen ahneln manchen pSgChOIQgi“
schen Prozeeeen, insbeeondere hypnotiechen Ruckerinnerungen.
Die laufe, Universalitat und charakteristiechen Eigenheiten
uen BT—Erzahlungen laeeen auf eine pegchpldgieche Uerurea-
chung der angeblichen UFB—Entfflhrungen echlieBen. Dae kfinnte
auch erkléren, weehalb so viele Parallelen und kleineren Unw
terechiede in CE-III Berichten bei ebenee uerechiedenen ale
auch uergleichbaren Kulturen udrkdmmen. Lawedn presentiert
eine Uielzahl upn Parallelen zwiechen beiden Qrten won Erfah~
rungen. Insbespndere analgeierte er den Fall Bettg findreae-
eon, der aeiner Heinung nach ein tgpiechee Beiepiel einer
Ruckerinnerung an dae Geburtetrauma ist. Gemeinaame Entfflh—
rungen mehrerer Persdnen kdnnten ale Maesenhalluzination ge—
deutet werden, wihrend phgeikalische Effekte im Zusammenhang
mit Entfflhrungen angezweifelt werden.

Campbell, Steuart: Hypnotic Fantasiea. JUURNQL BF TRQNSIENT HE—
RIQL PHENUMENQ, U91. 2, Nb. 8, Qpril 1882, 8. 52-55. In Fran”
zfisisch: Fantaieies nnotiques. BUNI PRESENCE, Bulletin N0.
28, Dec. 1883, 8. 32-36.

Berichte fiber Entfflhrungen durch UFOs, die durch hgnpdtieche
Rfickffihrungen gewennen murden, tauchen immer hiufiger auf.
fimerikanische Untereuchungen zeigen, daB aolche Berichte in
starkem MaBe uon Fantasien und Erfindungen beeinfluBt 51nd,
und daB eich sugar Experten auBerstande sehen, Nahrheit wen
Fiktidn zu trennen. fiufiererdentliche Sergfalt iet erforder—
lich, damit eine Beeinflueeung seitene dea nndtieeure ver—
mieden wird. Ee warden einige Uerfahreneregeln hierffir angew
geben aewie die Meinungen einea Experten, daB hypnotieche
Rflckfflhrungen bei aogenannten UFO-Entfflhrungen fiberhaupt un-
terbleiben epllten.

wanderer, Robert: Birth Trauma and "fibductidne". MUFBN UFO
JUURNQL, No. 170, fipril 1882, 8. 3*4.

E5 wird Dr. filuin Lawedn’e neue nhdthese zitiert, nach der
UFO—Entfflhrte in wirklichkeit nur dae lang unterdruckte 8e-
dichtnie an ihre Geburte— und Vergeburte-Erfahrungen akti—
uiert haben. Wanderer gibt eine etwae dramatieierte Be—
echreibung der Erfahrungen wieder, die ein Neugeberener in
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Zur Beechreibung dee hypnotiechen Zuetandee werden die klae-
siechen Definitidnen der Briticel Medical Reseciatian und die
etwes modernere van Errol Leighton zitiert. Letzterer betdnt
insbesendere den euggeetiuen Rapport und die wechselweiee Be—
ziehung zwiechen nnotieeur und nnetieiertem. In einer Rur—
zen Ubersicht werden eodann die Theorien uon Pawlow sewie die
verschiedenen Theerien der Experimentalpegchelogie und Pegchg—
analyse dergeetellt. Rbschlieflend geht der fiutor auf die Nar-
koanalgee ein eewie auf die Jurietieche Problematik der Zeu—
genbefregungen unter nneee.

Die Erfahrung zeigt, daB zwar im UnterbewuBten wesentlich
mehr Reize aufgenommen und geepeichert sind, Jedech eine ker—
rekte Niedergabe unter nnese kaum garantiert werden kann.
Uielmehr fiberlegern und uermischen eich mit dieeen Gedéchtm
nieinhalten eigene Nunschuorstellungen, uerdringte Inhalte,
Kendeneetione- und nbolfregmente. In die fintwdrten dee n—
netieierten flieBen euch Unratellungeinhalte mit ein, die Uh“
gewollt durch eine suggestive Ubertragung ugm nnatieeur
prouoziert warden eind.

Que den genannten Grfinden erecheint die nnoee kaum ale ge-
eignetee Mittel zur wahrheitefindung. fillerdinge meg eie in
manchen Fallen hilfreich sein, wenn ee nur darum gent, bis-
lang unbekennte Spuren Oder Féhrten aufzudecken, die ihrer-
eeite dann mit anderen Mitteln zu uerifizieren eind.

Smith, willg: n Secend leek. HnGoNIn, 1931, No.6, 3—5.

In dieeem Ubersichtbeitreg eetzt eich der Uerfaeser kritisch
mit den firgumenten van Dr. Laween eueeinander. Er weiet dar—
auf hin, daB bei den sogenannten "echten“ Entfflhrunge-Erlebe
nieeen die flberwiegende Mehrzahl der fremden Neeen ale "huma—
noid" geschildert wurden. Der braeilianieche Forecher J. U.
Pereire hatte won 230 Berichten mit UFGHIneaeeen nur 4,2 Pre—
zent gefunden, we nichtmenechliche Fermen geechildert wurden.
fihnliche Untersuchungen bei Entffihrungen wurden uon Dauid
Nebb und Ted Bloecher gubliziert. Im Gegeneatz hierzu imagi~
nierten die Teetpersonen bei Laweon’e Experimenten menechli-
Che wesen, Humanoide, Tiere, Robdter, bizarre wesen und gei—
sterfihnliche Kreaturen in etwa gleichfdrmiger etetietiecher
Uerteilung. weiter fallt auf, daB Laweon in eeinen Uerfiffent-
lichungen nicht angibt, mit welchen Methoden er uor eeinen
Untereuchungen herauegefunden hat, daB die Uereuchepereonen
Heinerlei Kenntnisee udm UFO-Phenomen hatten. wahrecheinlich
eei e5 heutzutage fiberhauet nicht mfiglich, Leute zu finden,
die nicht bewuBt Oder wenigetene unterbewuBt echdn einmal mit
Meldungen fiber UFOs kdnfrgntiert warden eind.

Die ’peeitiuen’ Ergebniese der Experimente Lawsenie kdnnten
auch dedurch zustende gekommen sein, daB die Uersuchepereenen
dem Experimentdr einen Gefallen tun wollten. fiuBerdem fillt
auf, daB die hellen Lichter, die oft unter trenceéhnlichen
Zustinden beechrieben werden, hiufig ihre Position und Form
findern. Im Unterechied hierzu berichten “echte” UFO—Zeugen
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Hilgard, Ernest R.: Hypnosis Giuee Rise to Fantaeg and Is Not
a Truth Serum. The Skeptical Inquirer, 1981, Vol. V. Spring,
No. 3, 25.

Der Qutor, frflherer President der Internationalen nnoee—
Geeellechaft and Prof. em. fflr Pegahologie an der Stanford
Universitat, hatte in einem Experiment fiberzeugend demon-
etrieren Ronnen, wie leicht Pseudo-Bedachtnisinhalte produ-
ziert werden Ronnen. Unter nnoee euggerierte er einer Uer-
euchepereon, sie eei Zeuge einee Bankflberfallee gewesen. Tat—
eachlich "gelang" es dieeer Person ohne Schwierigkeiten, aue
einer Serie uon Fotografien den fiktiuen Bankrauber heraue-
zufinden. uelch aberragende Rolle Fantaeie and imaginative
Uoretellungen bei solchen Regressionen spielen Ronnen, hat
der Rotor in einer eigenen Publikation zueammengestellt. Bei
UFO-Regreeeionen eollten keinesfalls nnotieeure herangezo—
gen werden, die eich in dieeer Thematik auekennen oder gar
den speziellen Fall zuuor etudiert haoen.

Bush: Hilgard, J. R.: Pereonalitg and nnoeie: a Study of
Imaginative Involvement, 2nd ed. Chicago: Universitg of Chi—
cago Preee 197B.

Klaee, Philip J.: nnoeie of UFO fibductione. The Skeptical In-
quirer, 1981, Vol. U, Spring, No. 3, 16—24.

Trotz fiber 200 angeblichen Entfflhrungen iet offenbar noch
niemand mit irgendeinem handfesten Beweiestfick zurfickgekom—
men. Uiele Untereucher eehen daher in der nnoee—Regreesion
eine firt Lflgendetektor, der nahere Bufschlfleee fiber die Er-
lebniese uon Entfflhrten liefern kann. Klase zitiert den be—
kannten Fall uon Betty and Barney Hill und echildert ein In“
teruiew, das er mit deren nnotieeur Dr. Ben Simon gefflhrt
hatte. Nach deseen Meinung eei die Entfflhrungegeechichte der
Fantaeie enteprungen, die Konfrontation mit einem hellen
Licht aber durchaus ale glaubwflrdig einzuetufen. In seiner
ganzen Laufbahn - er war immerhin wahrend dee Zweiten weltfl
kriegee Experte zur Behandlung uon Hriegepegchosen - , sei
ihm noch kein Fall mit derartigen Bngetegndromen begegnet.
Klaee zitiert eine ganze Reine weiterer UoreichtemaBregeln,
die nach M.T. Urne unbedingt zu beachten eeien, oei flblichen
Regressionen Jedoch meiet nicht eingehalten warden (z.B. von
Dr. Harder, Dr. Sprinkle new.). Klaes schildert dann die fir-
beiten uon Dr. Lawson und die Kontrouereen, die dadurch bei
manchen UFD—Forechern and -nnotieeuren auegeloet wurden
(Sprinkle, Harder).

Budrerie, 0.: Due peneer de l’hgpnoee?, Témoignage sous hgpnoae
et preuue ufologique: une parole d’éuangile en question.
Note Technique No. ? , compte rendu de lienquete ?B/US,
Centre National d’Etude Spatialee No. 111 CT/GEPQN, 2?.4.Bl,
F. 41-51.
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menetellung der Interpretation—Moo}ichkeiten der unter Hypno-
ee gemachten fiuseegen sowie flueruerweiee auf klaesieche Ent—
fflhrungsfalle, die an anderer Stelle in Storge Such beechriee
ben werden.

Lawson, filuin H.: nnoeie of imaginary UFU "fibductees". THE
JUURNQL 0F UFO STUDIES. 1980, Vol. 1, No. 1, 8-26. Und in:
UFO PHENDMENQ, Uol. 111, No.1, ISFSXIS7S, 219—258. Und in:
Fuller, Curtis 6.: Proceedings of the firet international
UFD congress, warner 1986, 195—238.

Ein Uergleich der in nnoee geechilderten “Erlebnisee” uon
angeblich teteichlichen Entfflhrten mit einer Kontrollgruppe
uon hypnotieierten Studenten ohne besondere UFO—Erfahrung er—
geb keine signifikanten Unterechiede. finderereeite wurden bei
"echten" UFO—Erlebnieeen oft phgeikalieche wirkungen festge—
etellt und die Sichtungen eon mehreren Personen bezeugt. Law-
son entwickelt daher folgendee Modell: Die UFO-Beobachter ee—
hen tatsichlich helle Lichter u.§., die aber ihrereeite un-
terbwuBte Bildinhalte aktivieren. Bei epiteren hgpnotiechen
Regressionen uermiechen eich Inhelte dee ooJektiuen iuBeren
Geschehene mit subJektiuen Erlebnieeen zu einer "Entfflhrunge—
geechichte".

Neleon, Milliem 0.: nnoeie versus UFD realities. MUFUN UFO
JOURNQL, No. 148, June 1930, 3—5.

Der Rotor gibt eine Ubereicht fiber die verschiedenen Hog-
lichkeiten und Leietungen der hgpnotiechen Techniken. Er
weist ouch auf die Bedeutung und Gefahren unterechwelli—
ger EinfluBnahme hin, do nnotieierte in erhohtem MaBe
Suggeetionen zuginglich 51nd. Umgekehrt konnen auch die
Befreger von den eubJektiuen fineichten der Zeugen unter
nnose beeindruckt werden. Nelson fordert daher, daB eich
our geechulte firzte, Psychologen und Psychiater mit Zeugen
eogenannter ’Cloee Encounter’-Fillen befaeeen eollten.

Duke, Dan J.: Psychology of Human Testimony Under nnoeie.
MUFDN UFO JOURNQL, No. 150, fiuguet 1980, 18.

Kurzer Hinweie auf einen Uortrag, den der Pegchologie-Pro-
feesor Duke uon der fippalachian State Uniuereitg in Boone,
anlfiBlich der MUFDN-Konferenz uon North Carolina uom 21.-
22.5.1980 in Nineton Salem gehalten hat. Duke betonte bee
eondere die Gefahren einer zu etarken EinfluBnehme dee
nnotieeurs und wiee darauf hin, daB es Reine Hoglichkei—
ten gébe, zwiechen "echten" Erinnerungen und Peeudo-Erinu
nerungen oder bloBen Fantasien zu unterecheiden.
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Sprinkle, R. Leo: Using hgpnoeie to deceipher the contactee
"message“. SECOND LOOK, Uol.1, 1979, May, No. 7, 18—21.

Quefflhrlicher Uberoichteartikel fiber die uerechiedenen Deu—
tungemoglichkeiten eon Zeugenaueoagen mittele hgpnotischer
Regression.

Druffel, Ron: nnotic regreoeion of UFO abducteee - how reli-
able ie the information obtained? FLYING QQUCER REUIEN,
Vol. 25, No. 5, Sept.#Oct., 19?9, 28r31.

In dem firtikel wird die Mdglichkeit er’firtert,I daB unter Hype
nose Bedachtnielucken durch Phantaeieorodukte aufgefflllt
werden. finderereeite konnen hgpnotisierte SubJekte hei star—

ker Motivation auch Informationen zurfickhalten. Mehr und mehr
zeige eich hei Regressionen eon Zeugen, daB UFO-Phanomeno

nicht nor die fflnf Sinne, oondern auch dae menochliche Be-
wuBteein zu heeinfluoeen echoinen. Ruffallend haufig ent-
halten die wiedergegebenen UFO—Erlebnieee ouch Szenen aue der
eigenen Biographie der Zeugen.

Druffel etellt die Frage auf, ob fremde Neeen dag BewuBtsein
der Zeugen anzapfen und deren eigene Bilder in deren BewuBt”
eein ale "proJizierte Bilder" zurflckepiegeln. Ee Ronne durch-
aus eein, daB sich die Zeugen wahrend eogenannter ‘cloee en-
counter’eErlebnieee in einer Qrt Trance—Zuetand befanden. Bei
Jeglicher Qrt uon nnoee, auch im Rahmen der spateren Exploe
ration,I mogen teleoathieche Uhertragungen zwiechen nnoti-
eeur und weiteren anweeenden Pereonen wie auch Ruckgriffe auf
dae sogenannte “kollektiue UnbewuBte" im Sinne C.G. Junge ei-
ne Rolle epielen.

tions of UFO abducteeo. THE JOURNQL OF UFO STUDIES, 1980,
U01. 1, 1, 98—100.

McCall, william C.“ what we can learn from the emotional reaC*

Der Qutor hat bei etwa 35 eogenannten "echten" UFO-Entfflhrten
und ungefahr 15 "imaginar" Entfflhrten eine filtereregreeeion
durchgefflhrt. Er gibt in diesem Rufsatz einige weeentliche
Hinweiee fur nnotieeure, um ein echtes "Nacherlehen" der
Zeugen hereorzurufen. Nichtig eei auch, den nnotisierten
genflgend Zeit zur Beantwortung der einzelnen Fragen zu las-
oen. Uor allem aber dflrften keine unterechwelligen Ideen oder
Gedanken uom Uereucheleiter auf den Hgonotieierten fibertragen
werden.

Sprinkle, R. Lee: e of hypnosie in UFO inueetigatione. In:
Ronald D. Storg: The Encgclopedia of UFOs. Doubleday, 1980,
190-181.

Kurze fibereichtsartige Oaretellung oer theoretiechen Diekuee
sion zum Nert der hgpnotiechen Regreoeion bzw. ihrer Zuuer—
laseigkeit, Beechreihung der charakterietiechen Merkmale
leicht hypnotisierbarer SubJekte, Hinweise fur Untereucher
und nnotieeure bei der Behandlung eon UFO-Zeugen, Zusam-
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Zeugen. Hendrg gibt such die Qnsichten uon drei Experten
wieder (Sprinkle, Owen, McCall). Letzterer betont, daB die
Echtheit eines Erlebnisses nur nech wiederholten Regressio—
nen nachzuweisen ist, wobei allerdings offen bleibt, wieuiel
des Erleoten "real“ und wieuiel nur unterbewuBte Fantasie
sei. Owen meint, daB bloBe Fantasien kaum emotionale Reak—
tionen unter nnose auslosen warden. Hendrg schlieBt mit
der Feststellung, daB weitere Forschungen notwendig seien,
um den Nutzen uon nnoseregressionen heurteilen zu Ronnen.

Cahn, Harold: Use of Hypnosis To Discriminate ’True’ find
“False“ UFO Experiences. QPRU—BULLETIN, Vol. 27, No. 9,
March, 1979, 4—5.

Der Qutor weist daraufhin, defi im Trancezustand _ ob durch
nnose oder andere Mittel induziert — eine erhohte Sugge-
stionsempfénglichkeit besteht. Zur Uberprufung der Zusténde
kann das elektrische Potential zwischen bestimmten Korper*
punkten fiberwacht werden. In seinen Trance-Experimenten mit
Personen, die aufgrund ihrer fingstzustinde ale Folge won
UFO—Erlebnissen zu ihm gekommen waren, ergeben sich stets
starke finderungen der DC-Potentiale. Bei Simulanten, die die
wahren Grunde ihrer fingstzustinde hinter einer fiktiuen UFO—
Story zu uerbergen suchten, waren dagegen keine auffallenden
finderungen zu uerzeichnen.

Drne, Martin T.: The Use and Misuse Of Hypnosis In Court. THE
INTERNQTIDNQL JOURNQL OF CLINICAL QND EXPERIMENTQL HYPNUSIS,
1979, Uol. XXUII, No.4, 311-341.

nnotische Rflckfflhrungen konnen sich bei polizeilichen oder
anderen Untersuchungen als nfltzlich erweisen, um uerschflttete
Bedichtnisinhalte aufzufrischen. fillerdings erweist sich n-
nose als unbrauchbar, wenn der Hahrheitsgehalt einer Behaup-
tung fiberprflft werden soll. Uor allem in forensischen Unter—
suchungen kann sehr leicht ein hypnotischer Zustand simuliert
werden. Selbst in tiefer nnose sei es moglich, willentlich
die Unwahrheit zu sagen. Insbesondere uermag weder das be-
treffende Indiuiduum noch der nnotiseur zwischen faktischen
Gedéchtnisinhalten and Konfaoulationen zu unterscheiden. Re—
gressionen erweisen sich our dann als branchbar, wenn weder
die Behorden, noch oer nnotiseur oder der nnotisierte 1r—
gendwelche Uermutungen und Meinungen fiber mogliche Titer ha-
ben. findernfalls Ronnen sehr leicht "Pseudo-Erinnerungen“
entstehen, die schliefilich uon hgpnotisierten fiugenzeugen als
echte Erinnerungen akzeptiert und als solche flberzeugend were
treten werden. Der fiutor giot eine Reihe uon Uerhaltensmafi-
regeln, um die wahrscheinlichkeit fflr solche Falschaussagen
zu verringern und andere Moglichkeiten des Mifiorauchs hypno—
tischer Techniken zu uermeiden.

Buch: Urne, H. T.: The Potential Use of nnosis in Interroe
gation. In R. D. Bidermann and H. Zimmer, eds., The Manipu—
lation of Human Behavior. New York, Nileg 19?1.
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Hell, Richard: nnotiem and abduction caoes. HUFUN UFO JUUR~
NQL, No. 123, Februarg 1978, 8—9.

Der fiutor diekutiert die erfolgreiche Zusammenarbeit dee Peg-
chologen Martin Reieer mit der Polizei uon Loe fingeles fiowie
die kritiechen fiuBerungen uon Martin Drne, dem Préoidenten
der Internationalen nnoee-Geeellschaft, zur Ueliditét oer
unter nnoee gemachten Ruseagen. Hall waist dereuf bin, daB
uiele Menschen schon uon UFD—Entfflhrungen gebort haben. Bei
einer "echten“ UFO-Begegnung warden dieoe moglicherweiee epo-
ter in Hypnose unterbewuBt oersuchen, mogliche Erinnerunge-
lacken durch "hinzuerfundene" Geschichten auezuffillen. Siehe
auch: Raiser, Martin.

Raiser, Martin: Replg to Richard Hall’s paper on UFD abduction
cases. MUFDN UFD JDURNQL, No. 123, Febr. 19?8, 9.

Raiser betont, daB im Unterschied zu Kriminelfillen eine UFD-
Geschichte nur eelten durch zusatzliche Beweise abgeetfitzt
werden kann. Nur so liefien sich aber die unter nnoee ge—
machten fiussegen der Zeugen auf ihren Realitétegehelt fiber”
prflfen. Des menschliche Unterbewufiteein babe zwar einereeite
unendliche groBe Speicherkapazitéten, eei aber enderereeits
leicht in der Lage, Lflcken durch eigene Imeginationen, Traum-
bilder u.a. aufzufflllen. Reieer empfiehlt, bei Untereuchung
uon UFD-Zeugen ein Team uon Experten heranzuziehen.

Hgnek, fillen J.: fire UFD abduction casee accuratelg recalled
under hgpnoeie? INTERNQTIDNQL UFD REPORTER, vol. 3, No.4,
fibril 197B.

Kurze Ubersicht fiber die Untersuchungen uon Dr. filoin Lawson
and Dr. McCall, die erstaunliche fihnlichkeiten zwiechen an-
geblich echt "Entiflhrten" und “imaginér“ entfflhrten Teetoer—
sonen aufzeigten, fillerdings betonen Kritiker, daB die “echt”
Entffihrten moist stérker emotional unter nnose reegieren.

Newman, H. Kent: How can hgpnoeie be used in UFD abduction
caeee? INTERNQTIUNQL UFD REPDRTER, Uol. 3, No. lflfll, Dct./
Nov. 19?8

Kurzdaretellung eines Referates, dao am 23.8.19?8 auf dem
fimericen Pgschological association npoeium gehelten worde.
Der Rotor echildert die erfolgreiche Regression einee 16 Jahfl
re alten Studenten, der nach einer UFO—Sichtung won alptreum-
heften Erinnerungen an eine Entfflhrung geplagt wurde. Selbet
wenn die unter nnose geschilderten Ere1gnisee nicht abeicht-
lich konetruiert warden wiren, bliebendoch offen, inwiewejt
sie der Reelitat oder Fantaeie entsorachen.

Hendrg, fillan: Toole: nnoeis, The UFO Handbook, Doubleday
and Company, 19?9, 156—180.

Sehr auefflhrlicher fibochnitt deg empfehlenewerten Buchee
fiber Nutzen und Gefahren hypnotiecher Regreasionen oon UFDH
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phgeikaliechen fiepekte dee UFU—Phendmene liefern kdnnen. Er
neigt zu der Huffaeeung, deB phgeikelieche Ereignieee dureh
eine firt psychdkinetiechee Umfeld prdvdziert eein kennten.

Druffel meint dagegen, daB die Uielzahl und Uielfalt der phg—
eikeliechen UFO—Phéndmene keum durch die in der Hegel nur
eelten und epentan auftretenden PK-Effekte deutbar eeien.
Lawson wundert eich eelbet, daB die (damele) rund 100 Ent—
fflhrunge-Geechichten immer ehne Zwischenfélle abgelaufen
eeien, gen: im Gegeneetz zu den eenet bekanntgewerdenen Cleee
EnceuntePHFéllen der ereten und zweiten firt. Bei edlchen UFO—
Erlebnieeen Ram ee heufig uer, deB néherkemmende Fahrzeuge
eder andere Pereenen das UFO "uertrieben" haben. Nech Druf-
fels Meinung eellte der Schwerpunkt kflnftiger Fdrechung dar-
in liegen, die Unterechiede zwiechen Entffihrungen, Berich-
ten mit phgeikaliechen Effekten und anderen Nahbegegnunen
herauezuarbeiten.

Harder, Jamee fi.: nneeie df ”Imaginerg’ fibducteee. fiPRU BUL-
LETIN, Val. 25, September, 19?7, 3, 5.5_

James Harder kemmentiert die Untereuchungen uen filuin Lawson.
Er meint, deB trot: uieler Ubereinetimmungen zwiechen den en—
geblich "echt" Entfflhrten und der Hentrdllgruppe der "imagi-
ner“ in nneee Entfflhrten deutliche Unterschiede beetunden.
Se weren die imaginierten Fermen der UFO~Ineaeeen udllig ver-
echieden van den bei reeled UFDHErIebnieeen beechriebenen Tgw
pen. fiuBerdem eeien der Kentrellgruppe weeentliche Merkmale
der UFflflSzenerie uergegeben warden, wéhrend nur die Detaile
der Imagination enteprengen. Unter Beruckeichtigung dieeer
Tateache eei die Zahl der fibereinetimmenden Merkmale weit we—
niger beeindruckend. Harder gibt einige Hinweiee, in welcher
Form nnotieeure uergehen eollten, um UFO-Zeugen nicht durch
euggeetiue Fragen in ihren fiueeagen zu beeinflueeen. Meiter
bringt er eine Reihe intereeeenter Unrechlége fur experimen-
telle Szenaride mit mehrfachen Kentrellgruppen, um euentuell
"echte" Erlebnieee uen rein imaginierten unterecheiden zu
kennen.

Leween, filuin H.: What can we learn from hypnosis of imaginarg
“Reducteee"? MUFUN UFO JDURNQL, Ne.120, Nov. 197?, 7-9;
No.121, Dec. 19??, 7-9;

Ferteetzung der im npeeium-Bericht 19?? dargeetellten fir—
beit mit neuen.Uereucheperednen und éhnlichen Ergebnieeen.
Lawson glaubt, daB weeentliche Fertechritte im Uereténdnie
der UFO—Phénemene nur gefunden werden kdnnen, wenn die For”
echungen fiber Gehirn und Bewufiteein inteneiuiert werden und
zugleich dae geeemte Feld der parenermalen Erecheinungen mit
einbezegen wird.
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uerscniedenen Hinweise und Uersuche, hypnotische Techniken
auch bei der Erforscnung uon UFGrErlebnissen einzusetzen. Ber
sonders nfitzlicn sind die senr umfangreicnen Duellenhinweise.
waitere Qbschnitte befassen sich mit Ratschlagen fur poten~
tielle UFOrZeugen, far nnotiseure uon UFOeZeugen, fur UFO—
Felduntersucher und letztlich mit Spekulationen fiber die Mar
tur des UFU—Phénomens. Nach Sprinkles fiuffassung konnen nr
noserRegressionen dazu dienen, Hngste bei UFUHZeugen abzuoau-
on, ihnen mehr Uertrauen in ihre personlichen Erlebnisse zu
geben und gleichzeitig den UFO—Porschern zusatzlicne Informer
tionen zu uermitteln.

Lawson, filuin H.: what can we learn from hypnosis of imagi—
nary abductees? MUFUN SYMPOSIUM PROCEEDINGS, Scottsdale,
3 Julg 15+17, 1e??, 105—135.

fiusfflhrliche wiedergabe des ProJektes zur hgpnotischen
Rackfflhrung uon angeblich "echten" UFO-Entfuhrten und
nur "imaginar" durch Suggestion Entfflhrten. Die uerglei—
chende Untersuchung ergab Reine substantiellen Unterschie—
de zwischen den Berichten beider Gruppen. Bei einigen nr
nose-Sitzungen sind auch ESP—Phanomene aufgetreten.

Druffel, finn: Sgntetic fibduction: R New Tool For UFULDGY. MU—
FUN UFO JOURNQL, No. 118, Sept. 19??, 8. 10—12.

Diese firbeit soll eine fintwort auf Lawson’s Beitrag im MUFDN
SYMPOSIUM-BERICHT won 197? sein. Die Uerfasserin gibt 2U”
nichst eine Ubersicht zu den oon McCall uorgeschlagenen Ex—
perimenten mit imaginar "Entfflhrten". Unter aesenheit uon
Prof. Lawson und DeHerrera hypnotisierte McCall acnt zuvor
sorgfiltig ausgewahlte Uersuchspersonen. Uber stimulierende
Suggestionen wie "Schau nach oben und oeooachte das unbe—
kannte Flugobjekt", "Jetzt bist do im Innern des UFOs" usf.
wurden die Uersuchspersonen angeregt, weitere Details zu be-
schreiben.

Zur groBen Uerblflffung der Experimentatoren unterschieden
sich die frei imaginierten Details kaum uon den Berichten so-
genannter “echt” Entfflhrter. Druffel faflt zusammen: "Experi-
mental subjects operating solelg on imagination, produce nar-
ratives which closelg parallel, in detail, those narratives
obtained by the hypnotic regression of allegedlg real UFO ab"
ductees."

Prof. Lawson betonte allerdingsll daB es Unterschiede zwischen
beiden Gruppen gegeben habe. Insbesondere habe ein emotiona—
les Engagement der "kfinstlich" in Hypnose Entfflhrten sowohl
wihrend als auch nach dem Experiment gefehlt. Inwieweit dies
Jedoch ais Unterscheidungsmerkmal zwischen den Gruppen herane
gezogen werden Ronne, bleibe offen. In Jedem Fall, so meint
Druffel, naben die Experimente erwiesen, dafi die unter nr
nose berichteten Entffinrungs—Erlebnisse mit groBem Uorbehalt
q bewerten sind. findererseits muBte auch Prof. Lawson zuge-
hen, daB seine Qroeiten natflrlich Reine Erklarungen for die
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Sprinkle, R. Leo: Some uses of hypnosis in UFO research. FLYING
SRUCER REVIEN, Special Issue, No.3, 1959, 1?-19.

Der Rotor erlautert die Bedeutung uon nnoseregressionen
zur Klarung uon UFO-Erlebnissen, wobei auch auf die Gefahr
uon Uerzerrungen oder Fantasieschilderungen eingegangen wird.
Selbst wenn die Berichte Reine realen Ereignisse wiedergeben,
scheinen manche Zeugen doch psgchische Erlebnisse oder menta—
le Kommunikationen erlebt zu haben. l Beispiel wird u.a.
der Fall uon Betty und Barneg Hill angefflhrt.

Sprinkle, R. Leo: Hypnotic and Psgchic Implications in the In—
vestigation of UFO Reports. In Lorenzen, Coral&Jim: Encoune
ters with UFD occupants, Berkleg, N.Y., 19?5, 256—329.

Dies ist der wohl umfangreichste firtikel fiber die Entwicklung
und Bedeutung der hypnotischen Regression for die Erforschung
won UFOfiErlebnissen. Sprinkle diskutiert die Schwierigkeiten
der Methodologie, finalgse und Interpretation der Testergeb—
nisse anhand zahlreicher klassischer Beispiele mit ausffihrli—
cher wiedergabe des Datenmaterials. Mit mime Michel glaubt
der Rotor, daB UFfleForscher gegenflber neuen nothesen zwar
aufgeschlossen sein sollten, Jedoch sehr uorsichtig in ihren
SchluBfolgerungen. fiuf Jeden Fall konnten weitere intensive
Forschungen mittels nnose—Regressionen wichtige Hinweise
auf die Fahigkeiten und Qbsichten der Intelligenzen geben,
die hinter dem UFD-Phanomen stehen. fim SchluB des Rufsatzes
findet sich ein sehr umfangreicher Literaturnachweis.

Lawson, filuin H.: Hypnotic Regression of alleged CE—III Cases:
ambiguities on the road to UFOs. PROCEEDINGS OF THE 1975
CUFOS CONFERENCE, Euanston, Illinois, 141-151. Sowie in:
FLYING SQUCER REUIEN, 1976, Uol. 22, No. 3, 18—25.

Lawson diskutiert einige bekannte UFOeEntfflhrungsfalle aus
dem Zeitraum 1952-19?5. Nach mehrfachen nnose—Regressionen
erwiesen sich die meisten Geschichten als mehrdeutig. finhand
des Falls uon Garden Grove (14.3.19?1) zeigt Lawson die Komp—
lexitat mancher Erlebnisse, die sowohl Elemente bewuBten
Schwindels als auch paranormale Phenomene beinhalten Ronnen.
Ein nnotiseur, der Reine Erfahrung mit solchen Geschichten
hat, mag aufgrund seiner Uorurteile zusatzliche Fehler bei
der Untersuchung und Interpretation einbringen. Eindeutige
Unterscheidungs-Kriterien zwischen unterbewuBten Inhalten
und paranormalen Einwirkungen - 2.3. telepathischen Ubertraw
gungen uom nnotiseur — seien kaum zu finden.

Sprinkle, R. Leo: nnot c Time Regression Procedures in the
Investigation of UFO Experiences. fippendix published in:
Lorenzen, C&J.: fibducted! Berkelg Press, 19?7, 191-222.

In finhang II dieses Buches gibt Sprinkle zonachst eine kurze
Ubersicht zur Geschichte der hgpnotischen Techniken mit Hine
weisen auf die wichtigsten Qutoren. Danach beschreibt or die
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'Mbglichkeitenfiunfi Grengen'der'H'nnoseregresSiorz

sw.'eines exelorativen'Verfahrensnter"npose

C. H. Bick

Die Hypnose ist ein veranderter BewuBtseinszuStand und kein
Schlafzustand, wie irrtfimlicherweise immer wieder angenommen
und geauBert wird. Dieser veranderte Bewufltseinszustand unter—
scheidet sich vom normalen Zustand unseres taglichen Lebens
in seiner objektiven Beurteilung, d.h. das subjektive Empfinden
wird erst in der Aktion des Hypnotisierten oder dureh Suggesti—
on des Therapeuten objektiviert. Es wird also beiSPielsweise
erst in der Aktion vom Hypnotisierten wahrgenommen.

Hypnose ist aber nicht nur ein veranderter BewuBtseinszustand.
was uns hier viel mehr interessiert: Sie ist auoh ein erhohter
BewuBtseinszustand, in dem wir Dinge erkennen oder wiedererken—
nen konnen, wieder auffinden konnen, selbst wenn sie in unserem
Gedachtnis, UnterbewuBtsein oder UnbewuBten tief vergraben lie-

.gen. Nach Galiazzi bedeutet die Hypnose ihrem.Wesen nach eine
Einengung des BewuBtseins durch AuBenreizverarmung und Rapport
zum Arzt bei gleiohzeitiger BewuBtseinserweiterung duroh erhohte
Ffihigkeit zur Erinnerung und Konzentration. Betraohtet man den
Hypnosezustand eines Mensohen unter Ableitung seiner Gehirnstrom-
wellen, also das EEG, so finden wir vorwiegend Alphawellen (von
8 bis 13 Hertz). Sie zeigen uns in den Kurven der Gehirnstrom—
ableitung des EEG Ruhe, Entspannung und erhohtes BewuBtsein an.
In der Neurophysiologie kommt man bei Einsatz des EEG in der
Hypnose zu einem ziemlich einheitliohen Geschehen. Es gibt

.Vigilanzschwankungen, d.h. Waohheitsschwankungen; mit anderen
Worten: innerhalb des Gehirnzellenbereichs-gibt es Schwankungen,
die nie konstant sein konnen. So ist der Hypnosezustand selten
gleioh, er schwankt standig.
Die Alphawellen treten in der Hypnose vorwiegend im frontalen
und zentralen Bereich des Gehirns auf. Es ist, als sei der Motor

—im Leerlauf und das Gehirn treibe auf friedlioh rhythmisohe
Weise dahin. Auf diese Alphawellen folgen manchmal plotzliche
StéBe Von Thetawellen. Thetawellen (3,5 bis 7,5 Hertz) beobaoh-
ten wir bei Unsicherheit, Problemen und Tagtraumen. Alpha—
rhythmen sind mit einem Waohzustand aus Thetawellen verbunden.
Obwohl die meisten Mensohen nicht fahig sind, wahrend der Theta—
produktion bei vollem BewuBtsein zu bleiben, bleibt praktisch
jeder Mensch wahrend der Produktion von Alphawellen bei BewuBtfl
sein. Im Gegensatz dazu sind Betarhythmen (13 bis 26 Hertz) gee
tnlich mit aktiver Aufmerksamkeit verbunden, die auf die AuBen—
Welt, aber auch auf logisches Denken gerichtet sein kann. Im
Tiefsohlaf dagegen finden wir dann nur noch Deltawellen.

I_
_
l

Nach Stokvis (1955) kann man bei der theoretischen Betraohtung
der Hypnose von zwei verschiedenen Standpunkten ausgehen, name
lich vom psychologischen und vom physiologischen. So sagt Stoke

-Vis: firzte werden sich meistens auf die physiologisohe Erkla—
rungsmoglichkeit einstellen. Dabei ist es grundverkehrt, einer
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der Seiten den Verrang Zu geben, denn beide erganzen einander.
In der alteren Literatur liest man immer wieder, daB das Be—
wuBtsein des Hypnotisierten verringert und eingeengt sei.
Das kann ein sehr irreffihrendes VOrstellungsbild zum Hypnose—
zustand hervorrufen. Vergegenwartigen wir uns: Hypnose ist
lediglioh ein veranderter BewuBtseinszustand sonst nichts.
Ob das BewuBtsein wirklioh eingeengt ist im Sinne einer
Einengung des BewuBtseins im unkritischen Verhalten im all—
gemeinen, ist reoht fragwfirdig. So wissen wir aus eigener Er—
fahrung aus der Hypnoanalyse (Bick 1983), daB der Hypnose—
zustand sioh eindeutig ale erhfihter BewuBtseinszustand pram
sentiert. Denken wir nur, was aus wissenschaftlichen Unter—
suohungen zum Hypnosezustand fiber die Alphawellen im EEG
gesagt wurde. Wir bemfihen uns ja gerade jenes erweiterten Bew
wuBtseins, wenn es darum geht, verdrangtes und verschfittetes
Material aus langst vergessenen Zeiten zu Tage zu fordern.
Wieso erleben wir es immer wieder, daB Patienten dem wider-
sinnigen Zustand widerspreohen mfiohten, zum einen sich ale
Kind im dritten Lebensjahr zu erleben und gleichzeitig zu
wissen, daB sie im Behandlungszimmer Sitzen una Juroh Rapport
verbunden sind?
Noch eindruoksvoller war das Erlebnis mit einem.Kollegen wfih—
rend eines Hypnoseseminars. Er rief, naohdem ich ihn in den
Hypnosezustand versetzt hatte: “Wenn ich nicht wfiBte, daB ioh
hier in diesem Demonstrationszimmer bin und dooh gleiohzeitig
meinen ersten Kindergartenbesuch erlebe, wfirde ioh an meinem
Verstand zweifelnl" Dieser Kollege erlebte sich also auf zwei
BewuBtseinsebenen.
Das Beispiel zeigt ganz deutlich, daB wir nioht von einer Einv
engung des BewuBtseins im ursprfingliohen Sinne Spreohen kfinnen.
Nach Erickson (1978) ist die hypnotisohe Trance ein Sander-
zustand, der die therapeutisohe Beziehung intensiviert und die
Aufmerksamkeit des Patienten auf ein paar innere Realitaten
konzentriert. Weiter ffihrt er aus, Niohtstun ist eine verbe-
dingung ffir die meisten hypnotisohen Erfahrungen. Die meisten
hypnotischen Phfinomene konnen erfahren warden, indem wir uns
bis zu dem Punkt entspannen, an dem wir einfach unsere gewohn—
ten Muster der Kontrolle und Selbststeuerung aufgeben. So kfin-
nen wir sagen, daB Trance ein veranderter Zustand ist, oharak-
terisiert durch weniger Kontrolle fiber kognitive Prozesse so—
wie fiber das auBere verhalten. Deshalb werden Wahrnehmungs—
prozesse, Bilder und Emotionen als gewissermafien von selbst
flieBend erlebt. Dagegen ist Erwachen ein ProzeB des Wieder—
geltendmaohens von Kontrolle fiber das Denken und fiber das Ver—
halten (meistens reelle und relativ wenig Phantasie— bzw.
Konfabulations— oder Gefalligkeitsantworten bei unseren
Probanden und Patienten).

I.
_
I
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Der Unterechied zgiaghen flzgneeg und Schlafzqggand

ES ist ein Grundproblem, daB die Identifizierung Hypnose:gleieh
Schlaf wie ein Irrlicht fiber Jahrhunderte im Gedankengut der
Menschen herumspukt. Se ist es mir ein Bedfirfnis, diesen Irrv
tum immer wieder richtigzustellen. Ich mechte noch einmal daran
erinnern,daB - sehon historisch gesehen — Braid (1881) zunaehet
nicht von Hypnose, sondern von Neurohypnose spraeh. Braid, der
den segenannten animalischen Magnetismus von der Belaetung des
Mystischen befreite, stellte fest, daB die Meemersche Trance
ain rein subjektives Phénomen war. Das Subjekt wird nicht in
Schlaf versetzt ”es geht schlafen"tEr fflhrte daze eben den Be~
griff "Neurohypnese" ein, was Nervenechlaf bedeutet den er ale
einen besonderen Zustand des Nervensystems besehrieb und der
durch einen Kunstgriff herbeigefdhrt warden kdnnte
Messungen and Ve1gleiehe der Hirnstrbme zeigen ale wiehtigstes
Ergebnis: der Schlaf hat eine periodieeh wechselnde Tiefe, die
Sich alle zwei Stunden wiederholt. Dabei gibt es einen Delta-
zustand, namlich den Tiefechlaf, den wir bei der Hypnoee fiber-
haupt nicht kennen. Aber aueh der Zwei—Stunden-Rhythmus kennte
im veranderten Bewufitseinszustand der Hypnose in dieser Form
nicht beobachtet werden.
Noch typieeher ist dae Erscheinungsphanomen der kataleptischen
Starre, d.h. einer Erstarrung der Muskulatur, derart, daB man
einen in kataleptieehe Starre vereetzten Mensehen sogar auf
zwei veneinander entfernte Stfihle legen kann und sich neeh Oben
darauf Setzen kann, ohne daB sich der Proband dureh das Gewieht
eines anderen Mensehen subjektiv besenders belastet ffihlt, eder
der Kérper nachgibt. Hierbei stellte Prof. Rehn mittels einer
myoelektrischen Untersuchung mit Platin-Stichelektroden festr
daB sich der Muskelzustand des Hypnotieierten in keinem Fall von
dem des Nicht-Hypnotisierten unterscheidet. Rehn beobaehtete
in der kataleptischen Muskeletarre einen Krampf; der infelge

'gehéufter Innervation auftritt; es handelt sieh also um einen
Zustand, den wir im Schlaf noeh nie beobachtet haben.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zwisehen Hypnose und Sehlaf
ist das Traumen. Wir sagen ja Bogar: Der Traum ist der Wéchter
unseres Schlafes. Traume 51nd ja auch ein Zeichen daffir, daB 1m
Schlaf etwas aktiv gesehieht, 2.8. ein Ausgleieh der Funktionen
des Tageslebens. In diesem Zusammenhang ist es geradezu inter-
essant, daB wir uns zur Wiedergewinnung der Traumbier 0ft
schen der Hypnese bedient haben. Wichtig ist auch die Tateaehe,
daB die Aufmerksamkeit des Hypnotisierten im Gegensatz zum
SChlafenden nicht nur verhanden, sendern sogar erheht ist. Er
kann nicht nur jedes Wort horen, sendern aueh Informationen
fiufnehmen, die wir bei normalem Bewufltseinszustand nicht aufh
'nehmen kennen (Experimente beim Saarlandischen Fernsehen mit
16 eineiigen Zwillingen}
AbschlieBend eei nech an aim weiteres Phanemen erinnert name
jich an das der Pesthypnese. Niemand wird behaupten wollen,
er habe schon einmal ein ahnlichee Phanemen nach einem Sehlaf—
zuStand beobachtet
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Betraohten wir nun unser Informationssystem an sioh, das fur un-
sere Hypnoseexperimente von auBerordentlioher Bedeutung ist,
sehen wir uns Nerven und entspreohende Hirnregionen an, so mussen
wir bedenken, daB jeder von auBen einwirkende Reiz auf den Orga—
nismus in elektrisohe Signale umgewandelt wird, deren Zeitmuster
fur das Gehirn verstandlioh ist. Einerseits empfangt der Mensch
Informationen auf seine Umwelt (output). Dazwisohen spielt sioh
alles ab, was den Mensohen ausmaoht: Wahrnehmungen, Gedanken,
Emotionen usw. Unser Gehirn ist einem Informationsverarbeitungs—
und Speiohersystem mit direkten Zwisohen— und Seitensohaltungen
wie bei einem Computer vergleiohbar. Dooh dieser Vergleioh hinkt,
denn Elektronengehirne werden nioht rot vor Zorn, einem Computer
schlagt auoh eine Falsohmeldung nioht auf den Magen. So ist es
durohaus denkbar, daB bestimmte Rezeptoren (Reizempfanger), wie
wir sie beispielsweise im 0hr vorfinden, auch auf eine verbale
oder nonverbale Suggestion _ denn sie beinhaltet auoh einen Reiz
— erregt werden, d.h. reagieren und ihre Signale entspreohend
weitergeben. Die Vielzahl der Signale ergibt ein Muster, das
dann fiber die grofieren Sohaltzentralen fiber die zentrale Horn
leitung duroh den Hirnstamm zum Mittelhirn und von dort zu den
zentralen Horstellen in den Temporallappen weitergeleitet wird.

Wir wissen aber auoh, daB monotone Reize die Aktivitat der
Zentren des retikularen Systems aktivieren, die einen synchroni-
sierenden Einflufi auf die Gehirntatigkeit haben. Das retikulare
System erstreokt sioh vom verlangerten Rfiokenmark bzw. Hinter—
hirn, Mittelhirn bis zum Thalamus im Hirnstamm. Wenn auch der
wissensohaftliohe Streit um die Retikularistheorie heute noch
nicht voll abgesohlossen ist, das retikulare System ist gleioh—
wohl fur die Hypnose und ihr Verstandnis von besonderer Bedeuw
tung, denn es entsprioht unseren Beobaohtungen bei der Hypnose
in Bezug auf den Sohlaf-WaCh—Zustand und den Waohheitszustand.
Uber seine gesamte Lange hinweg wird es mit Kolateralen versorgt,
die zur sensorisohen Hirnrinde ziehenJIEDikann man mit Sioherheit
sagen, daB alles, was an sensorisohen Eingaben aus der auBeren
Umgebung kommt - so auoh Sehen und Horen — hier als Information
mitfibertragen wird (Relaisstationen), bevor es zu versohiedenen
Teilen des Neokortex weitergegeben wird, wo dann die feineren
und die untersohiedliohen Bearbeitungen stattfinden.

Das retikulare System laBt sioh in ein aktivierendes und ein
hemmendes einteilen. Es enthalt Areale, die andere Zentren
hemmen oder erregen. Es handelt in einem allgemeinen Sinne,
indem es das restliohe Gehirn weokt: hinsiohtlioh der Bedeutung
des Reizes maoht es keine Untersohiede. Bei einem normalen Men*
sohen wird diese Weokfunktion eine bestimmte Geffihlsempfindung
lediglioh intensivieren. Das retikulare System empfangt Infor-
mationsbeitrage, vermittelt Sohaltwege zu hoher gelegenen Ge—
hirnzentren. Diese Informationsbeitrage werden vom Rest des
Gehirns verandert und beeinflussen sogleioh andere ankommende
Oder bereits gespeioherte Informationen. Es beeinfluBt Lern—
vorgange und das BewuBtsein.
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Die hemmende Komponente dieses Systems wird mit einer Bei—
ffihrung deg Schlafes in Bezug gebraoht, das aktivierende
System als ein Regulator fflr die Hohe des BewuBtseins angem
sehen. Die Schleusen des retikularen SYstems sind die Synapsen
(Erregungs—/Ubertragungsste11en), die je nach ihrem chemischen
Aufbau Erregungen fordern oder hemmen. So ist es beispiels—
weise interessant, daB LSD und andere Halluzigene wahrsohein-
lich auf diese Schleuse des aktivierenden Systems einwirken,
um zu fiberaktivieren, und dadurch werden weitere Hirnregionen
gezwungen, sioh in das BewuBtsein miteinzuschalten. So werden
die normalen Grenzen gesprengt. DaB in diesem Bereich des
Hirnstammes auch Psychopharmaka wirksam werden, soheint hier
nur erwahnenswert.

Betraohten wir so die Hypnosetherapie als einen kybernetisohen
VOrgang im Sinne der ursPrflnglichen Definition von Wiener, und
stellen nun parallel Analogien zwisohen dem lebendigen Organis—
mus und Maschinen heinr dann konnen wir zunachst sagen: der Thera"
peut fungiert als Sender, nachdem er sioh zuvor in seinem Gehirn
sine genaue Vorstellung des von ihm zu fibertragenden Bildes in
Form eines Befehles — einer Suggestion — gemaoht hat. Der Thera—
peut = Sender gibt Signale weiter, die vom Patienten = Empfanger
aufgenommen werden. (Stellen wir uns einen Probanden Vor, der
beispielsweise posthypnotisch ein Buoh holen soll.)

Wir gehen nooh von der weiteren Tatsache aus: Sir John Eocles
weist darauf hin, daB synaptisohe Potentiale — elektromagnetische
Austauschprozesse — zwischen Nervenzellen nioht isoliert vor-
kommen. Jeder Nerv verzweigt sioh, und wenn die elektrische
Information duroh die Verzweigung lauft, entsteht ein Gekrausel
oder eine Wellenfront. Wenn andere Wellenfronten aus anderen
Richtungen zur gleiohen Stelle gelanqen, fibersohneiden sich die
Wellenfronten und es entsteht ein Interferenzmuster. Etwas ahn—
liohes passiert * wie wir wissen — wenn zwei ins Nasser gewor-
fene Gegenstande Wellenmuster bilden und diese aufeinandertreffen,
Falls es im Gehirn interferierende Wellenfronten gibt, nach Pri—
bram (1971), sohien mir die Uberlegung nahezuliegen, daB diese
die gleiohen Bigensohaften haben wie ein Hologramm. Sowohl ein
Hologramm als auch ein Gehirngewebe konnen in Teile zerlegt
werden, ohne daB ihre Fahigkeiten verlorengehen, Bilder zu er-
zeugen, Informationen zu speichern. Hologramme sind unempfind-
lich gegenfiber Besohadigungen, genauso wie das Gedachtnis im
Gehirn.

Diese Gedachtnistheorie von Pribram laBt uns einige bei der
Hypnoanalyse immer wieder auftretende Phénomene verstandlich
warden. So war es bis auf wenige Ausnahmen in der Hypnoanalyse
nicht moglioh, abstrakte Dinge zu erfahren. Ass weit fiber
tausend Hypnoanalysen ist mir bekannt, daB praktisoh alle abruf—
baren Informationen, ganz gleioh ans welohem Lebensabsohnitt,
nur visuell, d.h. bildlich - wie in einem Kinofilm — zu erhalten
Sind. Das Beispiel eines Kinofilms ist auch deswegen zutreffend,
wail man auch die Informationsabfrage vorwérts oder rfiokwarts
laufen lassen kann. So glaubt Pribram, daB das Gehirn naoh den
gleiohen mathematisohen Prinzipien arbeitet, die ffir das Holo-
gramm gelten.
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So stellt ein Hologramm gewissermaBen eine Art Gedaohtnis dar.
Man kann Hologramme speiohern wie man Mikrofilme speiohert.
Bringt man ein Hologramm genau an den Ort zurfiok, an dem es
sich im Augenbliok der Aufzeiohnung befand, so stellt man fest,
daB das Bild des Gegenstandes fiberhaupt nicht verandert wurde.
Deshalb genfigt es, das Bild nur erneut zu beleuohten. Es ent—
steht wieder ein Interferenzbild, das dem ursprfingliohen Gegen-
stand entsprioht. DaB es Hologramme aus dem elektromagnetisohen
Wellenbereioh gibt, sei hier nur nebenbei erwahnt und ist die-
sem Leserkreis allgemein bekannt.

fibertragen wir die Prinzipien des Hologramms auf die Hypnou
analyse, dann konnen wir sagen, ein Mensch, der sich z.B.
wahrend des Krieges mitten in einer Sohlacht erlebt, Speiohert
diese Erlebnisse in Form eines Hologramms in seinem Gehirn.
Dieses Hologramm entsteht in einer intensiven Gefahrensituation,
einer sog. erhohten Aufmerksamkeit ~ Spannung verbunden mit Angst.
Das bedeutet: sine bestimmte Wellenfrequenz ist bei dieser Spei—
oherung beteiligt. Erst mit einer gleiohen Wellenfrequenz kann
dieses Hologramm wieder sichtbar gemaoht warden. So kann in der
Hypnoanalyse mit dem Reizwort "Angst" das Kriegserlebnis wieder
bewuBt, d.h. wieder siohtbar gemaoht and wieder abgerufen warden.

Naoh Pribram kann tatsaohlioh das Gehirn auf Wellenmuster sofort
reagieren und sie so erkennen. Wenn sie einmal erkannt sind,
ermoglicht eine Umkehrtransformation, sis in sin Verbalten um—
zusetzen. So mfissen wir offensiohtlioh im wahrsten Sinne des
Wortes auf die gleiohe Wellenlange kommen, bevor wir uns gegen—
seitig verstehen konnen.

Wir erkennen, das visuelle System zerlegt ein Muster also in
seine Frequenzkomponenten, das visuelle Gedaohtnis setzt sioh
dann anstelle von lOkalisierbaren Engrammen - wie man bisher
glaubte — aus Wellenformen zusammen: es ist wie ein Hologramm
organisiert, so daB unser Gedachtnis aktiviert wird, wenn das
entsprechende Wellenmuster fibermittelt wird, Hieraus erklart
sich deutlioh die unbeschrankte Speicherbarkeit von Bild—
informationen, wobei die Betonung auf "Bild" liegt. Das erklart
auoh, warum in der Hypnoanalyse immer nur Bildinfdrmationen,
bildliche Darstellungsformen abgerufen werden konnen. Es er-
klart aber auf der anderen Seite auoh die Unabrufbarkeit von
abstrakten Gedanken und Informationen mit Daten und Namen
oder nioht bildlioh erlebten Gesohichten.

AbsohlieBend darf gesagt werden, im Rahmen dieser Holographie—
theorie sind alle diese Ereignisse verstandlioh, die bisher
for ons in der Gehirnforsohung so Viele Fragen aufwarfen,-—
wenn das Gehirn seine Besohrankungen irgendwie aufheben kann
und Zugang zur implizierten Weltordnung erhalt, und dies ist
in der Hypnose der Fall. Der Sohlflssel zur implizierten Ordnung
soheint die Aufmerksamkeit zu sein. Ihre Lokalisation im Gehirn
ist offenbar die verbindung von Zentrallappen und dem Limbisohen
System, die Verbindung von tiefer gelegenen Gehirnstrukturen
mit hoher gelegenem Kortex. Wie wir wissen, wird unsere Aufmerk—
samkeit von hier aus gesteuert.
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Es gibt einen bestimmten Meohanismus im Gehirn, der den Weg
zur implizierten Ordnung freimaoht. Wenn dieser Weg erst ein—
mal geoffnet ist, bietet diese Ordnung einen Bereich an Erfah-
rungen dar, die unsere Annahme darflber in Frage stellen, was
unserem BewuBtsein zuganglioh ist. Es ist also der Weg fiber
die Hypnose — besser gesagt: fiber ein exploratives Verfahren
unter Hypnose -, das uns das Auffinden vom verdrangten bzw.
vergessenem Informationsmaterial ermoglioht, das irgendwo in
unserem Gehirn gespeiohert ist. Die Probanden warden im Zustand
der Hypnose bzw. im erhohten BewuBtseinszustand der Hypnose oder
der Hyperamnesie mit Fragen oder Problemen konfrontiert und
gleiohzeitig in eine entsprechende Erlebnissituation zurfiok~
geffihrt. Das heiBt, es konnen auch ganz einfaohe, dem eigent-
lichen Gesohehen vorausgegangene Erlebniese sein, von denen
aus man durch gesohioktes verbales Ffihren unter absolutem
Vermeiden von Suggestivfragen die Probanden in das eigentliohe
Problemgebiet einfflhren mufi, um so den sog. Einstieg zu er»
halten. Hiernaoh kann dann eine klassisohe Exploration im
Hypnosezustand durohgeffihrt werden, wobei zu beaohten ist:
je sohmerzhafter beisPielsweise ein Erlebnis gewesen war,
umso mehr wird sioh der Proband dagegen wehren, diesee im
Zustand der Hypnose wieder erfahren zu wollenl

Legen wir uns die soeben vorgetragenen Tatsachen fiber die Hypnose
zugrunde, so ist es zumindest nioht abwegig, die hypnotisohe
Exploration zur Wahrheitsfindung bzw. Objektivierung von sog.
UFO-Erfahrungen und -Erlebnissen.heranzuziehen. Dies umso mehr,
als es nicht nur eine Mogliohkeit zur Wahrheitsfindung ist,
sondern sogar sofort mogliohe ins UnterbewuBtsein eingegebene
Informationen zutage fordert. AbsohlieBend moohte ioh noohmale
auf die Tatsaohe hinweisen, daB unsere Probanden naoh unseren
eigenen Erfahrungen sioh bei hypnoanalytiechen Experimenten
und Explorationen entsohieden dagegen gewehrt haben, Dinge
zu akzeptieren, d.h. zu sehenj die sie im Wachzustand nioht
gesehen oder wahrgenommen haben.
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Literaturhinweise zum Thema "Altersregression"—Ergebnisse exPerimen-
talpsychologischer Hypnoseforschung (E. BAUER

A15 Einstieg in die Problematik zeitgenossischer Hypnoseforschung ist
zu empfehlen das Sammelreferat von
ULLMANN, J.F., ULLMANN, I.M. & KLAPP, W.: "Perspektiven psychologisch—

eXperimenteller Hypnoseforschung bis zum Einsetzen grundsatzlicher
methodischer Kritik", in: Archiv fur die gesamte Psychologie, 1968,
120, 247-300.

inn Handbuch, das unfassend fiber experimentelle, theoretische und
klinische Aspekte der Hypnoseforschung orientiert, sta'qt von
FROMM, E. & SHOR, R.E. (eds.): H nosis: Develo ments in Research and

New Persgsiives. New York: Al ine Eub i ing 30., nd ed., 1979.
Fine prazise Darstellnng des "kggn;tiv—behavioristischen Zugangs" in
.der Hypnoseforschung findet sich bei
BARBER, T.X., SPANOS, N.F. & GRAVES, J.F.: H nosis Ima ination and

Human Potentialities. New York: Pe:gamon Press, 197§ Idarin besonder:
Part D: IiThe WOnders of Hypnotism").

Speziell zur "Altersregression" sind folgende Darstellungen lesense
wart:
BARBER, T.X.:

Reinhold, 19

BRRBER, T.X.: LSD Marihuana
Publishing Co., arin pp.

HILGARD, E.R.: Divided Consciousness: Multi is Controls in Roman
Thought and Action. New York: Ni ey, 1977 darin besonders 0 ap. 3)-

on das methodische Riveau solcher Untersuchungen kennenzulernen ist
.ala Sgezialstudie zu empfehlen
O'CONNELL , D.N., SHOR, R.E. & ORNE, M.T.: "Hypnotic Age Regression:

An Empirical and Methodological Analysis", in: Journal of Abnormal
Psychologx MonograEh, 1970, Z§_(No. 3, Part 2), 1w32.

Inn ausgezeichneter kritischer Uberblick und Vergleich der theoreti-
echen Positionen Ifihrender Vertreter experimentalpsychologischer Hyp-
noseforschung (HILGARD'— BARBER - SARBIN - SUTCLIFFE — ORNE) bei
SHEEHAN, P.W. & PERRY, o.w.: Methodolo ies of H1 ‘ . A Critical«

A raisal of Contem orar ' ' . Hi lsdale, N.J.:
awrence Eribaum Assoc., 197

roach. New York: Van Nostrandnosis. A Scientific A
arin pp.

H1

and Evonosis. Chicago: aidine
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Die erste Frage, die ich mir leider stellen muB,
ist, wieweit fiberhaupt die Fahigkeit, die Kenntnis
fiber die Hypnose von Barber heute noch der Wahrw
heit entspricht. Denn, wie kommt L. Chertok (1968)
dazu, zu sohreiben und derartig zu beriohten, daB
die Von T.X. Barber (1965) durchgefflhrten Experi—
mente alle mehr oder weniger miBlungen sind? Und —
das Sohlimmste war ein Fernsehexperiment beim Fran-
zosisohen Fernsehen, bei dem jeder sehen konnte,
daB er gar nicht in der Lage war, den Patienten
in Hypnose zu versetzen.

Bick:

Bauer: Nun ja, ioh glaube, das ist jetzt wiederum die Frage:
wann wissen wir, ob ein Patient in Hypnose ist?

Biok: Ja, daran forsohen wir gerade. Wir sind dabei, von
Hypnotisierten die Hirnstromaktivitaten abzuleiten
and von einem Reohner analysieren zu lassen. Denn
ich glaube, so einfaoh, wie sioh das der Barber
maoht, kann man sioh das nun auoh wieder nioht ma—
ohen. Es gibt da einige Punkte — ioh muB jetzt eben
versuchen, sie nooh einmal zu wiederholen — wie
gesagt, das war die erste Frage, die ioh gestellt
habe: Wie weit ist Barber in diesen Dingen heute
nooh kompetent? Die zweite Frage vielleioht ganz
zum SchluB. — Damn war da noch die Frage gewesen:
Ubergang vom HypnoseHWachzustand ... zweites Kapi-
tel. Auch das sollte man heute vielleioht wissen:
Es gibt hier eine Forsohungsgruppe um Professor
Berlin/Prof. David an der Universitat Erlangen, die
dort eine Riesenanlage - . betreiben, an die auoh
ein EEG angeschlossen ist und die 2.2. die ersten
objektiven Messangen der Hypnose vorgenommen haben.
Also, wir sind fast vor der Tfir: Hypnose ist meBbarl
Das war der erste Punkt.

Kornwachs: Was haben denn die in Erlangen gemessen?

Biok: Die haben anhand von bestimmten Verfahren in den
Hirnstromen ganz genau messen konnen, daB Hypnose-
zustande vorliegen.

Kornwaohs: Ioh meine, was sind denn die Kriterien? Also, da muB
man jetzt schon RoB und Reiter nennen. Ioh meine,
Sie sagen immer ....

Bick: Ja, ioh kann nur so viel heute sagen: Die Messungen
sind nooh im Gauge. Ioh wollte damit nur sagen, daB
die Dinge sohon weiter fortgesohritten sind. Man
kann demnach heute nicht mehr sagen: Es kann noch
Jahre oder Jahrzehnte dauern, bis wir fiberhaupt wis-
senr ob Hypnose existiert oder ob es Hypnose gar
nicht gibt. Naoh Barber konnte man ja fast schon so
weit gehen und sagen: Hypnose gibt es fiberhaupt nicht!



Bauer:

Bick:

Bauer:

Bick:

Bauer:

— 376 -

Nun ja, das ist genau der Springende Punkt, nicht?
Barber sagt: Dasjenige, was wir als Trancelogik Oder
als Hypnese sezusagen als Entitat formulieren, das ist
irreffihrend. Und es gibt einen anderen, ganz unbelaste—
ten atheoretischen Vorgangr in dem ich einfach das
Phenomen zergliedere in zwei Gruppen. Ich habe hier
eben eine Reihe von Variablen, die man im Einzelnen
jetzt erfassen kann und ich habe eine Reihe ven Effek—
ten. Was dazwischen geschieht, darfiber kann ich keine
Aussagen maehen als objektiver Wissenschaftler. Und
sein Kriterium. Herr BiCk; ist ja — und das scheint mir
bisher immer noch unwidersprechen zu sein — wie wellen
Sie die finderungen, Oder wie, anders formuliert, wellen
Sie sozusagen das Spezifische des hypnotischen Zustandes
teetbar machen, also feststellen, wenn Sie das nicht
verher hineinstecken. Das Entscheidende ist doch :....

Da muB ich gleich widerspreehen

Lassen Sie mich gerade schnell noch ausreden. Das Ent-
scheidende ist doch, daB die ganze Gruppe um Braid und
Barber sagt: die Hypnoseforschung hat sich bis 1960
aezusagen in einem unkritisehen — Siessagen: in einem
naiven — Zustand bewegt. Und man muB erst einmal fest-
stellen, was kann allein durch ein Rollenspiel bei einer
Gruppe von Versuchspersonen, die hechnmtiviert simi,
ebenfalls an Phénomenen produziert werden, die ich'bis—
her.sozusagen.als typisches Resultat hypnotiseher Sug—
gestionen angesehen habe. Und die Quintessenz dieaer
SChluBfelgerungen liegt ja darin: es gibt keinen ent—
scheidenden Untersehied.

SoweiIiflntdas weiB, wird Herr Orne zumindest — ich
kenne ihn persdnlich, sehr gut segar — wahrscheinlieh
Iflxflfl: ganz zustimmen. Er wird zumindest sagen: fur ihn
existiert der Hypnosezustand. (Orne 1966a, 1966b)

hhn: jar aber es ist allein die Frage der Semantik. Neche
:mals zurflck.zu ihrer Frage, ob Barber widerlegt ist.
Herr BiCk; iCh bin sozusagen Vallig unoffen dariiber,
nfins<iie jeweiligen Effekte der hypnotischen Induktien
Ixfluzifft, sonst ware ich ja nicht hier. Das gilt auch,
aflu3<iie Anwendung auf die UFO-Ferschung betrifft.
Was ich gemacht habe, war, daB ich sehlicht und einfach
durcrlctua ganzen "Psychological Abstracts" durchgeganw
gen kxhqznn den letzten 1O Jahren, um zu aehen, welehe
empirdjufluan Untersuchungen zur Altersregreesien existie—
ren ruuiimie diese Untersuehungen methodisch angelegt
Sindq (lflm: es z.B. eine Berflcksichtigung der Frage der
Iknnflnallgruppen, der Simulantengruppen? Gibt es die—
jenigen G1:'1;1}_::a1::~en.r die sozusagen in den hypnotischen
Sitzrnnfiml instruiert warden sind? Und dazu muB ich
feststellen, daB Barber, gerade wenn man die letzten
Referenfixun innerhalb der Hypnoseforsehung aneieht,
wehl.:hmmar nech ein unumstrittener Mann ist. D.h.
Sein.ZUMnfl:z, dieser kognitive Ansatz;wird zur Dis—
kussixnuqyastellt, sewie es natfirlich andere Theorien
gibt, inn: Hilgard, Saber, Sacliff und Orne.
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Ioh muB Ihnen dazu eigentlioh nur die Gegenfrage
stellen. Uberlegen Sie mal — es gibt in der Welt
nooh eine zweite Gruppe, das sind die Sophro-
logen, die nie das Wort Hypnose verwenden.

Ich glaube, das ist deren Problem!

Ja, aber das funktioniert genausol

Ja.r da wfirde Barber sagen: Una ist es ein guter Be—
weis daffirl Man braucht sozusagen die ganzen Asso-
ziationeI‘LIr die das WOrt Hypnose auslost ...

Das war aber die Idee von Ornel Als er damals mit
seinen Studenten das Experiment gemaoht hat, kam
ihm die Idee!

Die methodisohen Probleme andern SiCh dooh nioht da—
dureh, indem ioh zur Hypnoee "xyz" sage!

Dooh! Ganz gewaltig! Weil Sioh namlioh unterbewufit ..
Wir haben das getestet!

Dann waren es Pseudowissensohaftler.

Nein, nein, wir haben das geteatetl Wir haben fest—
gestellt, daB Menschen, die mit dem Wort Hypnoee kon—
frontiert werden, eine ganz bestimmte Vorauseetzung
mitbringen, eine bestimmte Vorstellung haben zu dem
Thema Hypnose.

Sie induzieren das durch das Wort Hypnose!

Ja, damit wird es induziert! Dagegen, wenn Sie das Wort
Sophrologie verwenden oder Simsalabim oder eonst irfl
gendetwas, da reagiert er gar nioht darauf. Anderer—
seits muB ich sagen, — und jetzt komme ich damit zum
nachsten Thema — es stimmt auch wieder nicht ganzl
Denn wir haben in Italien beim Professor Granone
Experimente gemaoht, da habe ioh z.B. einem Pa-
tienten, der in Hypnose versetzt werden sollte, deut—
sohe Gedichte aufgesagt und der Patient ist each in
Hypnose gekommen. Das umgekehrte Experiment haben wir
in der pfalzisehen Nervenklinik Landeek gemacht: das
ist sogar filmrsch festgehalten, und da war genau das
Umgekehrte gewesen, denn da hat Granone meinen Pa-
tienten italienisohe Gedichte Vorgelesen und sie sind
auch in Hypnose gekommen. Ohne vorher ein Wort von
Hypnose gesagt bekommen zu habenl

Nein, das ist eine variable Gleiohheit, die der Bare
ber hier herauszudestillieren vereucht hat, nieht?
Da war Z.B. die Intonation. D.h. wenn Sie. Herr Biok,
beispielsweise eine Instruktion in Hypnoee geben -
ioh mochte den Patienten sehen, der nicht in ihre
Pfalzer FelEElinik kommt ...
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Diese Intonationsidee stammt von Herrn Schmitz, aus
Mfinchen. Er hatte die Idee namlich publiziert gehabt
und hatte es auch untersucht, es hat sieh aber nicht
bewiesenl (Schmitz, K., 1964: Was ist, was kann, was
nfitzt die Hypnose? Kindler TB 2007/2008: und 1977)

Das war Herr Schmitz. Die Frage eben, wie weit ...

Nein, ich will damit nur sagen ...

... verbal ...

Ja, genau!

Sie kennen ja auch auf chinesisch jeamnden hypnotisieren.

Das kennen Sie auchl Aber ...

Das beste Beispiel daffir, daB es expressive Anteile
innerhalb einer hypnotischen Suggestion gibt, - das
muB ich Ihnen als Hypnesearzt dosh nicht sagen .:..

Was ist aber dann nach Ihrer Meinung das Agens, das
den hypnotischen Zustand hervorruft?

Das Agens, das den hypnotischen Zustand hervorruft,
kann man in dieser Form nicht fassen. Es gibt verschie-
dene Ansatze dazu. Barber hat z.B. eine ausgesprochene
Situationsanalyse der Hypnese gegeben. Es gibt andere,
wie z.B. Ornelr der vielmehr von dieser "Demand Charac—
teristics" ausgeht. Hilgard (1970) hat die Theerie der
Kertikalablatien entworfen. Der alte Pawlow hat eine
Renditionierungstheorie entworfen. D.h. je nachdem,
wie Sie das Phenomen Hypnose — wie sagt man das heut—
zutage w kenzeptualisieren, gibt es ganz verschiedene
Zugange dazu.

Das ist soweit noch richtig. Aber damit sind wir noch
nicht bei dem Punkt: Was ist das fur ein Zustand, den
wir dann tatsachlich erreichen? Das interessiert uns
ja im Endeffekt.

Ieh muB hier mal mitmischen. Und zwar folgendes:
Eine der wissenschaftlichen Methoden besteht darin:
Sie haben eine Bangerin und jetzt wollen Sie untersuchen,
0b diese Séngerin singen kann. Einmal lessen Sie die Dame
einfach singen, ohne ihr irgendwelche Dinge zu erklaren.
Das andere Mal kommt eine Gruppe von Wissenschaftlern und
die wollen jetzt untersuchen, inwieweit die Sangerin sin—
gen kann, mit wissenschaftlichen Methoden. D.h. sie wird
auf einen Stuhl gesetzt und Hande und FfiBe werden ihr ge-
bunden. Dann bekommt sie eine Kartoffel einer ganz be-
stimmten GréBe in den Mund, damit sie namlich bestimmte
Dinge nicht mehr machen kann, die vorher immer ihre Psy-
che manipuliert hatte, damit sie singen kenne; sie sei
ja jetzt gar keine Bangerin. Dann wird eine-ganze Reihe
ven Aktionen unternommen, die alle wissenschaftlich sind
und zum Sehlufi mit Hilfe eines Senogramms herausgefunden:
die kann gar nicht mehr singen.
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Aber das ist ja eine Kartoffelwissenschaft1_

Ich habe etwas fibertrieben. Aber ieh will damit eine
ganz bestimmte Sache erklaren. Je nachdem, wie ieh jetzt
diese ganze Untersuchung abschlieBe, kann ich so Viele
Objektivierungen finden, daB das Phenomen verschwindet.
Und jetzt ist die zweite Geschichte — das haben wir auch
bei dem Meeting in Alpbach gelernt - ob ich die Frage-
stellung ”out of the picture" stelle Oder "inside the
picture", also als MitSpieler, stelle. Und daraufhin
verandert sich bereits die Frage. Damit wollte ieh nur
sagen, die ganze Methodik ffihrt ja darauf hinaus, daB
irgendwo das Phenomen des Singenkennens aufhért. Weil
das dureh die Umstande, in die die Sangerin hineingew
bracht wurde, einfach Verschwindet. Im anderen Fall ist
es einfach vorhanden.

Ja, das ist die Methode von Barber.

Ich bitte, auf dieses Thema einmal einzugehen. Das ist
namlich eine gute Uberlegung.

Das ist die Methode von Barber, das wollte er ja errei—
Chen. Er wollte zeigen, daB es im Grunde genommen fur ihn
keine Hypnose gibt; und da hat er alles herbeigezogen an
den Hssaait'emr was mdglich war. Und dabei hat er sieh selbst
am meisten blamiert.

Ich wfirde so sagen: Die veraussetzung, von denen diese _
sagen wir - Hypnoseforscher ausgegangen sind, die Experi-
mentierer, die laBt sich tatsachlich dahingehend umschrei—
ben: es geht darum, funktionale Zusammenhange festzustellen
zwischen den vorhergehenden, zwischen den abhangigen und
unabhangigen Variablen. Und diese Zusammenhange sollten
mfiglichst theoriefrei sein. Damit ist nicht ausgesehlossen,
daB sie auf einer heheren Form der Synthese all das atomi—
stisch Zergliedernde, was durch eine solche Variablen-
preparation geschieht, wieder integrieren. Niemand spricht
dagegen. Aber wir mfissen zuerst wissen, EEE wir integrieren
wellen. Ich glaube,dazu-ist, wie soll ich sagen, die "GreBe
der Kartoffel" von entscheidender Bedeutungl Ob sie auch in
den Mund hineinpaBt, nicht? Das waren alles sozusagen empi—
rische Fragestellungen, die im Sinne der Barberschen Theorie
eben zu analysieren waren.

Ja, ich hatte eigentlich meine Frage zu einem ganz anderen
Zeitpunkt stellen sollen. Mich interessiert da eine Sache:
Herr Bick, Sie sprachen von den elektromagnetischen Hirn-
ableitungen, von diesen Alphapulsen. Jetzt ist ffir mieh
die Frage, inwieweit geben uns eigentlieh diese Hirnablei-
tungen fiberhaupt Aufschlfisse fiber psychische Vorgange?
Denn, ich habe selbst Hirnableitungen mit einem Neurolo-
gen gemeinsam bei uns im Labor gemaeht. Mir fiel dann auf,
daB ich die Alphapulse fiberhaupt nur dann ableiten kann,
wenn wirklich keinerlei Bildeinflufi da ist und wenn aueh
keine Bildverstellung kemmt.lkfl1hdn.z.B. ein mensch, bei
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dam man fibarhaupt kaina Alphapulsa findat: WEil iCh
durch main Schlachtas Sahvarmégen maist Ohnahin aus—
schliefilich in Gedankanbildarn labe. ES gibt andare
Menschen, bai danan ehna waitares sahr leicht Alpha-
pulsa abganomman wardan kennan, die aber vellig ab-
schaltan k5nnan..Andararsaits, wenn irgandwia dae opti-
scha Zantrum angasprochen wird, so eah as ffir mich ja-
danfalls aus, ob nun gedanklich edar real fiber das Ange
adar in dar Vorstallung, daB dann Alphapulsa auftraten,
wahrand baim velligan Abschaltan, bei jadam Abklingan
aptischar Eindrflaka, diesa Alphapulsa auftraten.
Jatzt war ffir mich die Frage: Kennen diese Alphapulse
nicht evantuall "Laerlaufstrame" sain? "Learlauf—
potentiale", dia nur dann auftratan, wann die betrafw
fanda Partia aban gar nicht banutzt wird? Ich maina;
Gray Walter hatta einmal aina ahnlicha Sacha aufgafflhrt:
and as war immar die Fraga, ob irgendwalche psychischan
Qualitatan mitspialan. Er hatta diesa baidan Enzaphalo—
gramme vor langerar Zait — var dam Enzephalagraphen-
Kangress war as, glaube ich — mitgebracht. Eina war van
ainam basandars intalligantan Manechan abgalaitat war—
den und die Harkunft das andaran varschwiag ar. Es war
nicht mfiglich, rein aue dar Aufzaichnung zu erkennen,
walchas van dam intalligantan Menschan stammta. Gut,
das aine war das Alphaanzaphalagramm ainas Nebalprais-
tragars und das andara war vam Gelbbrandkafar abgalaitat
warden! Also, ich maina damit, die Fraga ist einfach.
inwiaweit kann man eigantlich diasa Alphapulsa fibarhaupt
banutzan. Ich haba as aigentlich immer so gasahan, daB
man aus Anemalian = Unsymmatrian new. irgendwalcha dLaQHO'
stischan Hinweise bakammt, abar nach langst kaina Diagno—
sanl Es ist die Fraga, inwiewait ist das dann nun tat—
sachlich mit dam vark0ppalt, was hiar untersucht warden
sell.
Ja, und dann wellta ich Sia nach auf etwas aufmarksam
machan. Es hat mieh sehr baaindruckt, was Sia fiber diase
hologrammahnlicha Struktur brachtan, die in dar Hypnosa
wia ain Film ablauft, u.z. aptische Eindrfiake. Haban Sia
schen einmal mit einem Menschan experimentiart — ieh kanna
salcha Menschan - die den Liehtbagriff fiberhaupt nicht
kannan? Gaht das fibarhaupt?

Es geht, as gehtl

Wia ist das nun, wann ich einen Menschen hYPHOtiSiere:
dar sain Laban lang dan Lichtbagriff nia kannangelarnt
hat?

Der Mensch kann trotzdam hypnotisiert warden!

Was passiart dann?_

Es passiart ganau dassalba.

Ja, abar dar kannt ja dan Lichtbagriff nicht! Ich kann
dech kaina Erinnarung...

Nain, das ist richtig. Abar er kann Ihnan waitgahand auch
ganauso ins BawuBtsain ...
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Bauer: Ioh habe nur zwei Bemerkungen zu machen:
1. Was Herr Heim sagt. ist natfirlioh sehr wiohtig.
Die Frage der Korrelation zwisohen psychischen Zu—
standen und EEG-Messungen ist hoffnungslos kompli—
ziert. Wir haben in Freiburg eine Arbeitsgruppe von
Herrn Barenberg, die seit Jahren nichts anderes tut
als Methodenstudien zu machen fiber die Aussagekraft
von EEG—pattern mit ganz bestimmten kognitiven Auffi
gabenstellungendihdh:mochte jedem Interessenten hier
nur die Arbeit von Herrn Balsohburger empfehlen.
eine umfangreiche Arbeit. die allein diese Klassi-
fikationsprobleme des EEG diskutiert.
2. Die Anwendung der Hypnose in der EEG...

Bick: Ioh darf vielleioht doch einmal unterbreohen. Ioh weiB
nioht. ob Ihnen bekannt ist, daB die Vigilanzschwan*
kungen tatsaohlioh ein ganz typisohes Zeiohen fflr Hyp-
nose ist. Ebenso. das hat in Mfinchen der bekannte
Neurologe Kugler festgestellt. und es gibt auoh eine
Paralleluntersuohung. die mit ihm fibereinstimmt. von
einem Kollegen in Amerika. und es gibt 2.2. such nooh
eine weitere Untersuchung von Paulin. der sioh damit
beschaftigt hat und in die gleiche Riohtung kommt.
und dann gibt es auch nooh eine Untersuchung von David —
und alle gehen in die gleiche Riohtung. Man hat also
festgestellt. daB der Hypnosezustand ~ allerdings muB
ioh einraumen. daB auoh der Meditationszustand 2.B.
ein fast ahnliohes Bild bringt — aber die Vigilanz—
sohwankungen, die sind ganz klassisch fflr diesen ver—
anderten BewuBtseinszustand. Das wissen wir heute.
Und anhand dieser Vigilanzsohwankungen haben die nach—
her irgendwelohe Kunstgriffe gemaoht und sind tatsaoh—
lich daraufhin einen Sohritt weitergekommen.

Ferrera: Herr Bauer. ioh bedauere es etwas. daB Sie bei dem zu~
grundeliegenden Material eine bestimmte Sohule so in
den vordergrund gerfickt haben. Sie haben also fast aus-
schlieBlioh Behaviouristen zitiert. Nun. man braucht
nioht soweit zu gehen wie Arthur KostlerIr der den Be*
haviourismus rundweg als Pseudowissensehaft. als aka—
demisoh etablierte Pseudowissensohaft, eingestuft hat.—
So weit brauoht man also nicht zu gehen. Ioh wflrde es
etwas abgesohwaoht sagen: ein Behaviourist ist ein
Mensch, der irgendwann mal einen EntsohluB gefaBt hat.
eine weltansohauliohe Grundsatzposition zu beziehen,
die darauf hinauslauft. nur gewisse Ausschnitte unserer
Realitat fiberhaupt wahrnehmen zu mogen. Und von da her
ist etwas. was aus dieser Eoke kommt, doch nur bedingt
ffir einen Erkenntnisgewinn zu gebrauohen, genausowenig
wie irgendwelohe Binge, die von der extremen Gegenseite
kommen; wenn man'z.B. ein Okkultblatt lesen wfirde. so
ware die Tendenz das Spiegelbild zum Behaviourismus.

Bauer: Herr Ferrera, ioh meine, ioh moohte hier selbstverstand—
lich nioht den Behaviourismus verteidigen. Es geht a1-
lein um ein partikulares Erkenntnisinteresse und meine
Fragestellung war ganz prazise: ioh wollte herausfinden.
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was as heutzutage an experimentalpsychelogischen Bei—
tragen zur Altersregression gibt. Gerade im Hinblick
auf die Frage: Sind das Rollenspiele? Sind das echte,
durchlebte Phasen?

Sie batten ihren Vortrag derart relativieren mfissen,
daB Sie sagen: Daa ist die Meinung dieser einen Schule.

Darf ich Herrn Bauer nur eine Frage stellen? Kennen
Sie das Buch Von Holberg?

Der hat viele geschrieben.

Ich meine das Buch "Hypnoanalysis".

Von Holberg H ja, das kenne ich natfirliehe.

Da steht es aber anders drinl

Wissen Sie, ich kfinnte Ihnen jetzt auch gleich suggestiv
kemmen — Kennen Sie das Buch von Sutcliffe? Der hat auch
ein Buch fiber Hypnotherapie geschrieben.

Nein, ich wollte Sie jetzt nur Von Ihrem Behaviourismus
etwas ...

Ach nein, verstehen Sie mich recht: Mir geht es ja nur
darum — ich will es noch einmal betonen: eine Erkenntnis,
einen Ansatz vorzustellen, der bei weitem nicht die ganze
phanomenologische Breite der Hypnoseforschung ausleuehtet,
der aber zumindest seit 1956, wenn man Barber nimmt,
kontinuierlich an der Ausdifferenzierung Oder an einem
ProblembewuBtsein gearbeitet hat. Und Verglichen damit,
Herr Bick — Sie wissen das viel eher, was es heutzutage
an popularen Vbrstellungen fiber Hypnose gibt and was
sonst fiber Altersregression Von Bridy Murphy und Thor-
wald Dethlefsen in die Welt gesetzt wird, nicht wahr? *
verglichen damit ist es einfach unverantwortlichl Und
dazu eben einen glasklaren Behaviouristen zu lesen wie
z.B. den Barber, das ist auch eine psychohygienische
Aufgabe!

So kann man es natfirlich auch sehen.

Naja, jetzt haben wir das Skelett aufgebaut, jetzt mfissen
wir noch ein bchen Fleisch draufpackenl An und ffir sich
warte ich auf Fragen, was man denn eigentlich ffir unsere
Sache herausschlagen kann.

Ich stelle jetzt als Nichtfachmann auf psychologischem
Gebiet die glasklare Frage: Sind Sie der Meinung, daB
es eine Alterregression gibt in der Form der Rfickerinne-
rung an frfihere Zeiten?

Also, wenn Sie die Frage so verstehen, ist es ein seman-
tisches Problem. DaB ein Klient Oder wer auch immer tat—
sachlich in frfihere Zeiten zurfickversetzt wird - da
wfirde ich sagen: nein1_
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Dann war der Morder also nicht der Morderl
(Herr Becker bezieht sich auf die Ausffihrungen von
Dr. Biok fiber erhohte Erinnerungsfahigkeit in der
Hypnose. So hatte 2.3. der Zeuge einer I‘-’lsc::,~rdtat,.r den
Dr. Bick in den Zustand der Hypnose versetzt hatte,
sioh an die Nummer des Autos, in dem der Morder
flfiohtete und an diesen selbst erinnern konnen.)

Das schlieBt sioh ja nioht aus. Niemand wird ans“
schlieBen - das wfirde genausogut Herr Bick zugeben
(zugeben ist vielleioht Viel zu scharf gesagt),
wenn es beiSpielsweise ein Vorgehen ware, man mfiBte
vor der Kripo, die ja mit Ihnen zusammenarbeitet,
Herr Biok, eine Reine VOD moglichen Fallen finden
und dann versuohen, mit diesem Klienten - es laBt
sich natfirlioh ethisoh nioht durohffihren — duroh
bestimmte Instruktionen herauszukriegen, welohe
Verbalsuggestion bringt die meiste Information, die
man spater verifizieren kann.

Dazu muB ioh sagen: Verbalsuggestionen gibt es bei
unserer Teohnik fiberhaupt nioht. Die gibt es gar
nicht! Sondern wir sagen nur einfach zu unseren
Patienten oder Probanden: Was sehen Sie jetzt? Wir
sagen ihm dann etwa: Jetzt sehen Sie ein UFO oder:
Jetzt sehen Sie Ihren GroBvater. Was bedeutet die
Frage, ioh muB jetzt diese Frage stellen — wie wfir-
den Sie darauf reagieren, wenn man zu Ihnen sagt:
Was sehen Sie jetzt? Was wfirden Sie antworten?
Bitte, alle Anwesenden sind gefragt. Wie wfirden Sie
antworten?

Das hangt vom Satz vorher ab!

Aha! Ioh babe den Satz vorher aber auoh nioht ge—
sagtl

Wenn Sie ehEaRegression machen, dann sagen Sie dooh —
Ihre Filne:&flgen es ja auch — "Es sind jetzt 1O Jahre
vorher dran." ”Sie sind jetzt in der Zeit ... Was
sehen Sie jetzt?" Die Verbalsuggestion liegt in der
Tatsaohe, daB Sie den Patienten schon zurfiokffihren
und sagen: 15 Jahre spaterl Anders konnen Sie den
ja gar nioht praparierenl

Ja sioher. Aber ist das schon eine Verbalsuggestion,
die man in der Form auslegen kann, daB die Antwort,
die da gegeben wird, von mir jetzt sohon vorgelegt
1st? Ist das jetzt schon eine vorgegebene Antwort,
n ioh dann fragen. Das ist eine reine Aufgaben—
stellung! Das ist doch keine vorgegebene Antwort!
So einfaoh konnen wir es uns nun nicht machen!

Jedenfalls konnten Sie ja diesem Zeugen nioht sugge-
rieren, wie der Morder aussahl
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Sehr gut, das haben Sie gut gesagtl Das wuBte ich
ja auoh nioht. Ioh wuBte weder, wie das Auto aus-
sah, noch sonst etwas. Ich wuBte fiberhaupt niohts
von dem Auto. Die Polizei hatte mir nur gesagt ge—
habt, er hette behauptet, ein Auto gesehen zu haben.
Mehr wuBte ioh nicht.

Ioh habe den Eindruck, daB da irgendwie die Leute
aufgrund dieser Debatte um den Positivismus bzw.
den Behaviourismus — Entsohuldigung, das war ein
“Freudsoher” — daB die hier eigentlich an der Sache
vorbeigeht. U.z. zweifelt hier gar niemand an, daB
diese Aussage Von Ihrem Probanden, der also das
Auto genau beschreibt und die Nummer meinetwegen
nooh sieht und den Morder oder wer das ist, erkennt,
nioht wahr ist. Das wird hier gar nioht angezwei-
felt. Es wird ja die Situation von keinem hier in
Frage gestellt, und wir nehmen an, daB es so war.
Die Frage ist doch die, ob das gleiche Ergebnis
auch durch eine andere Teohnik, die nioht als Hyp—
nose bezeiohnet wird, erzielt werden kann ...

Die hatte man ja vorher angewandt!

(Lassen Sie mioh bitte ausreden.) ... dergestalt,
daB man — und das ist eben eine ganz wichtige 8a“
ohe - daB man z.B. einem Probanden sagt: Leg' dieh
jetzt einmal eine Stunde lang hin und versuohe mal,
genau darflber naohzudenken, was an dem betreffenden
Morgen passiert ist. — Und daB man nicht die fibli—
Che Teohnik der Hypnose anwendet, soEEEEE eben eine
definitiv andere Teohnik. Das ware 2.3, die, daB
man sagt: Nun legt den Probanden hin auf ein Sofa,
und er kann sich, _ sagen wir mal _ eine Stunde
lang Gedanken dazu machen, abgeschirmt von auBeren
Storeinflfissen.

Ja, und wenn das vorher geschehen ist?

Man mfiBte nun sohauen, bekommt er auf diese Weise
mehr oder weniger Informationen heraus als durch
die Technik der Hypnose? Das ist dooh die Frage.

Das hat man aber dooh vorher gemaoht gehabt! Da
hat man ja Psychologen eingesetzt gehabt, in
Massenl

Aber das ist jetzt genau die Frage,und da behaup—
tet Barber, in seinen Untersuohungen sei heraus-
gekommen, daB solohe Teohniken sioh nioht signi-
fikant von der Hypnoseteohnik untersEEEEden. Und
deswegen ist es hier, glaube ich — und das war
das Mterstandnis — nioht die Frage des Behavi-
ourismus, die dahintersteokt, sondern der Spezi—
fitfit einer bestimmten Teohnik, die beide mit den
gleiohen Methoden untersuoht. Barber mag ein An—
gehoriger des Behaviourismus sein, aber das spielt
in dem Fall fast keine Rolls, weil im Prinzip die
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... gleiohen Methoden angewendet werden, und die
Frage steht jetzt immer nooh im Raum und ist eben
nioht ganz beantwortet: Barber behauptet, daB er
bei solchen Untersuohungen. wo er die gleichen
Methoden angewendet hat, 1TlitKontrollgruppen eben
niches besonderes herausgefunden hat, was besagenwarde, daB die Hypnoseteohnik sozusagen vor den
anderen Teohniken einen Vorrang habe, und Sie sa-
gen das Gegenteil. Und.jetzt'wfirde mioh eben ein—
faoh interessieren, wer da Recht hat.

Ioh muB immer wieder eine Frage stellen — ioh werde
sie, seit ioh diese ganzen Zwisehenfalle beriohtet
bekommen habe von Herrn Chertok, nicht mehr los:
Ist das fiberhaupt Hypnose, was Herr Barber maoht?
Ist das ein Hypnosezustand? Das ist die Grund-
frage. Und wenn Sie mir das nioht beweisen konnen,
dann kann man nicht mehr weiterdiskutieren. Dann
haben wir keine Grundlage mehr.

Ich habe da noch zwei ganz untheoretische Fragen.
Die erste bezieht sich auf das Verhalten der Ver—
suchsperson. Sie hatten ja erklart, daB die ver—
suohspersonen in diesem Zustand erhohte Sensitivi-
tat zeigen, und meine Frage ist, ob denn heute hin-
reiohend feststeht oder bekannt ist, daB in diesem
Zustand die Versutpersonen aufgrund ihrer Sensi-
tivitat dann ein gewisses kollaboratives Verbalten
zeigen in Bezug auf die Erwartungswerte des Hypno-
tiseurs, und die zweite Frage bezieht sioh dann
auf den EinfluB des Hypnotiseurs. Da wollte ich
gerne wissen, ob bisher sohon versohiedene Experi-
mente gemacht worden sind, wo nach Abschlufi der
Hypnose, ohne daB der Proband die Aussagen seiner
Hypnose bewuBt zur Kenntnis nehmen konnte, mit ihm
eine zweite Hypnose mit einem anderen Hypnotiseur
zum selben Thema durohgeffihrt worden ist.

Diese Experimente sind alle gemaoht worden. Wir
haben uns sogar den SpaB gemaoht, muB ich sagen,
indem ioh wahrend einer derartigen hypnotisohen
Exploration spazierengegangen bin und der Proband
ist vollautomatisch fiber entspreohende Anlagen
abgefragt worden, — ich war also gar nioht an-
wesendl Die Hypnose wurde meinerseits eingeleitet
und dann habe ich gesagt: So, jetzt beantworten
Sie. Das war so eingestellt, daB das Frageband
jedesmal, wenn der Proband gesproohen hat, stehen—
geblieben ist. Hat der Proband mit dem Antworten
aufgehort, dann hat sioh das Frageband wieder ein-
gesohaltet. Es gibt diese Moglichkeiten, und das
haben wir auoh sohon durchgeffihrt: das Ergebnis
war dasselbe.

War das ein identisches Ergebnis und

Ein identisehes Ergenis! Mit einer spateren Ex—
ploration.
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1. Vorwort des Herausgebers(I. Brand):

fiber die Glaubwfirdigkeit der Zeugen im Andreasson/Luca-Fall

Die Diskussion der Abduction—Erlebnisse soll nicht beendet
werden, ohne das Beispiel einer Erlebnis-Schilderung zu geben.

Es handelt sich um den wohl bestuntersuchten und dokumentierten,
aber auoh um einen der komplexesten Abduction—Falle, die jemals
publiziert wurden, um die Untersuchung der Aussagen yon Mrs.
Betty Andreasson—Luca und ihrer Angehorigen. Zwei BUCher wurden
Uber diesen Fall von dem ehemeligen Air Force Geheimdienst—
Angestellten Raymond E. Fowler gesohrieben, mit dem Titel
"The Andreasson Affair - Teil 1: The documented investigation
of a woman‘s abduction aboard a UFO" (1979, 239 Seiten) und
Teil 2: "The continuing investigation of a woman‘s abduction
by alien beings" (1982, 278 Seiten)
(beide herausgegeben von Prentice Hall, Inc., Englewood Cliffs,
New Jersey).

Dieser Fall wurde yon MUFON— und CUFOS-Wissenschaftlern unter—
suoht. Doch selbst die bereitwilligsten Forscher dieser Organi-
sationen wollten die Geschichte nicht glauben. Im Vorwort zu
Fowlers erstem Buch schreibt Dr. Hynek denn auoh, daB dieses Buch
nicht fflr die allgemeine Uffentlichkeit geschrieben wurde,
sondern eigentlich our for Insider, de die Schilderungen der
Betty Andreassson wie die "Spaziergange der Alice im Wonderland"
anmuteten. Betty uersucht, eine Wirklichkeit zu beschreiben, die
so fremdartig ist, daB sie wahrscheinlich our in Metaphern be~
schrieben und in Ausdrficken eines geanderten BewuBtseins ver—
standen werden kann, meint Hynek.

Zu keiner Zeit glaubt Ubrigens Betty Andreasson selbst, daB sie
eine Begegnung mit auBerirdischen Wesen gehabt hatte, sondern
ist dayon Uberzeugt, eine religidse Offenbarung durch die eigen—
artig gestalteten "Engel" erfahren zu haben. Tatsachlich hatte
sie erlebt, daB die "Besucher" offenbar die Beherrschung des
Gesetzes fiber die Materie meisterten, und "Kreaturen aus Licht"
gesehen. Jedoch dies alles nur unter dem Zustand der Hypnose.

Skeptiker sollten folgenden Punkt beachten: Manche Abductees
behaupten nicht, von auBerirdischen Wesen gekidnappt worden zu
sein. Wie Betty Andreasson,so bringt auch Sammy Desmond (Jahr—
gang 1954) sein Erlebnis nicht mit UFOs und dessen Insassen in
Zusammenhang. Der Parapsychologe D.Scott Rogo untersuchte die—
sen Abduction-Fell (IUR, Juli/Aug. 1987, 3.4—13). Desmond, der
in einem Vorort yon Los Angeles im San Fernando Valley lebt,
hatte bereits mit 8 Jahren paranormale Erlebnisse. Damals be—
merkte er nachts neben seinem Bett eine nebelhafte Erscheinung
schweben. Uber eine Periode yon mehreren Jahren sah er bréunliche
Wolken in seinem Zimmer entstehen - ohne chemische Ursachen.
In den SUer Jahren geschah es haufig, daB metallische Gegenstande
in seinen Handen unerklarlicherweise zerbrachen (alles nach Bogos
Aussagen, dem wir vertrauen dUrfen).
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Im Winter 1984 ssh er mehrere Wochen hintereinander foBbell—
groBe gtende rotierende Liohter in seinem Zimmer, die gele—
gentlioh such von seiner jUngeren Schwestsr wahrgenommen worden,
und die ihn lehmten. Irgendwann im Dezember 84 gegen 2 Uhr 30
beobachtete Desmond erneut diese Lichter, die des Haus duroh die
Wand zu verlessen und ihn hineuszulocken schienen. Es gab einen
leuten metallisoh klingenden Knall,und Desmond befend sich wieder
in seinem Bett, dss er bereits verlassen zu haben gleubte. Er
war naokt, en seinen FUBen klebte Sohlemm, und es war nun tag-
hell. Etwe seohs Stunden muBten zwisohen seinen bewoBten Wehrfl
nehmungen und seinem jetzigen Zustand vergangen sein. Am Nebel
tlte Desmond Schmerzen. Dort befand sioh ein Nadel- oder
Insekteneinstich,sus dem eine dicke Flsigkeit eiterte. Desmond
erzehlte dies alles, noch im Zustend vfilliger Verwirrung, sofort
seiner Mutter und zeigte seinen Schwestern und Freunden such die
eiternde Wonde.

Einige Wochen darauf wurde er neohts wash, weil die Pferde und
Hunde drauBen unruhig waren. Die Hunde bellten. Als er naoh dreuBen
gegengen war erblickte er wieder mehrere funkelnde Liohter, wie er
sie sohon frUher gesehen hatte. Diese sohienen langsem neher zu
kommen, denn sie worden grdBer und grdDer. Darin erbliokte er
plfitzlich kleine mensohliche Nesen, etwa 1,20 m groB. Desmond rief
nach seinen Eltern und weckte seine groBe Sehwester euf. Doch els
jemend von seinen Angehdrigen in den Garten blioken konnte, weren
die Wesen bereits wieder versohwunden.

Auoh wenn Desmond sioh anderenorts eufhielt, tauohten gelegentlieh
die Liohter in seiner Umgebung auf. Sie eokten ihn physisch
nieder, hinterlieBen Brendspuren an seinem Korper,oder eine
dicks Substanz in seinem Hear.

Irgendwann im Jehre 1987 words Scott Rogo Von Desmond engerufen,
von dem er sioh sine Aufhellong der "paranormalen" Ereignisse
erhoffte. 8090 209 die UCLA—Psychologin Dr. Thelma Moss hinzu,
die am 7. April 1988 die erste Regression in Anwesenheit von Scott
8090 mit Desmond vornehm, weloher drei weitere folgen sollten.
Dr. Moss war zuvor nicht in Desmonds Erlebnisse eingeweiht worden
und uersuohte eine Tiefenbehendlung ohne Anwendung won Hypnose,
indem sie Desmond half, seine bewuBten Eindoke Von dem Abduction—
Vorfell wiederzubeleben.

Desmond erinnerte sioh dabei, in einen erleuchteten Raom go"
braoht und dort euf einen Tisch gelegt worden zu sein, um welchen
5 bis 8 kleine Wesen mit lsngen Kopfen, ohne Nssen, standen, und
die ihn unentwegt anstarrten.

Im Mei begann Scott Rogo diese bewoBt erinnerten Erlebnisse durch
Hypnoseregression noch deteillierter ZU ergrUnden. Da Desmond
gleioh nach dem Verlassen des Heuses in der Dezembernaoht 1984
die Aogen geschlossen hatte, konnte er sich nioht an ein UFO oder
anderes Fehrzeug erinnern,-in das er, wie meinte, ”eingesogen"
worde. Besonders beunruhigte ihn die Erinnerung deran, wie die
Wesen ihm eine sehr lsnge Nedel in seine Bauohdeoke steckten und
ihm eine dioke Flsigkeit einimpften. Zurfick in die Wohnung
hétten ihn zwei kleine Nesen begleitet, die aus "weiBem Nebel"
ZU bestehen schienen, dosh sonst wie die snderen Wesen eussehen.
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Von solchen nebelertigen Nesen berichtet auch Betty Andreesson.
(Fowler 1982). Desmond sah sich in Hypnose seinem Elternhause
néhern. Ubwohl die Haustdr offen—stend, drangen er und seine
beiden Begleiter irgendwie durch die Hauswand ins Schlafzimmer
ein. Auch dies erinnert wieder en Bettye Erlebnis. Scott Rogo
weiB fihnliches yom Sarah Shaw—Fall, den er untersucht hatte, zu
beriohten (Druffel, A. S D. Scott Rogo: "The Tujunga Canyon
Contacts", New Jersey, Englewoods Cliffs: Prentice—Hall, 1980).
Es scheint sich um ein Dot—ofuthe—Body Erlebnis gehandelt zu
heben. Andererseits spricht die Wunde fur ein reales Erlebnis.

Der DesmondaFell scheint Budd Hopkins Auffassung zu widerlegen,
wonach die UFO—Insassen durch EinfUhren lenger Nadeln durch die
Megenwand Ovarien 2o entnehmen suchen. Den Unterschied zwischen
Mennern und Frauen sollten die "Besucher" doch inzwischen gelernt
haben.

Die Fantasie—Theorie ist aUBerstande, die physikelischen Wundmele
an Desmond Kdrper zu erkléren. Scott Hogo meint, daB Abductionen
physikalisch reale Ereignisse seien, jedoch traumatische Prozesse,
die im UnbewuBten des Subjekts yerborgen seien, widerspiegelten
(D. Scott Rogo: IUR, Vol.10, 4, S.8u11, 1985).
Das ist die bekannte SpukmediEn—Theorie. Um diese zu peen, teilte
Scott Rogo Desmond unter Hypnose mit, daB tief in dessen Unterbe—
wuBtsein ein Teil seiner Psyche SEBe, der genau wUBte, weshalb
er, Desmond, gekidnappt worden sei. Dieser Teil konnte ihm, Rogo,
die Bedeutung dieser Erfahrung erkléren (ein Verfehren, des zuerst
yon Hilgard, 1977, in "Divided Consciousness," New York: Wiley,
erNEhnt worden ist). Scott Rogo instruierte also Desmond, daB er
nun Kontakt zu dessen "wissendem Teil" seiner Psyche herzustellen
gedéchte. Dieser Verbindung wurde yon Desmond mehrend der Hypnose
allerdings heftigster Widerstand entgegengesetzt. Dr. Moss and Scott
Rogo interpretieren diesen negativen Ausgeng des Experiments damit,
deB entweder kein wissen fiber die Bedeutung der Abduction da ge—
wesen war, oder aber damit, daB deren Offenberung fDr Desmond so
bedrohlich gewesen wére, daB sein Unterbewufitsein sie verweigerte.

Uber die Problematik der Erlebnisschilderung in der Hypnose heben
wir in diesem Bericht an enderer Stelle ausffihrlich diskutiert.
Ganz allgemein kbnnen wir eus mehr els 30jéhrigem Studium der UFO—
Phenomene folgende Fakten festhalten:

1. Es gibt aus mehr als 1000 Berichten aus serifisen Duellen
fiber UFD-Insassen-Begegnongen keinen Fall, in welchem
die Augenzeugen beheupten, Informationen yon den UFO-In—
sassen erhelten ZU heben.

2. Allenfalls in der Hypnose berichten Zeugen, sh netten mit
den UFD—Insassen Informationen ausgetauscht. Die Erinnerung
deren worde jedoch versperrt.

3. Uber ausfflhrliche und wiederholte Konversationen mit UFO—
Insassen berichten ausschlieBlich "Kontaktler" oder "UFO—
Spiritisten" (oder "UFO-Channels",wie sie sich neuerdings
nennen). Solche Schilderungen haben jedoch nichts mit dem
physikalischen UFO—Phénomen 20 ton!
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Die uninfermierten Skeptiker machen netfirlich keinen Unterschied
zwischen Berichten ven Abductees (nach 1 und 2) und ven Kentaktlern
(nach 3). Zwischen den Erlebnis-Schilderungen besteht ein greBer
Unterschied. Die Erfahrungen van Abductees sind in den meisten Fellen
so traumatisch wie bei Opfern ven Vergewaltigungen. Niemand wUnscht
sich — im Gegensatz ZU den gemfitlichen Kontaktler—Beschreibungen -
die Wiederhelung einer solchen Kenfrontstien!

Seit mehr 315 40 Jshren verbergen sich die Insassen der UFOsvem uns.
Sie meiden den Kentakt, verweigern Auskfinfte, lessen uns Uber ihre
Absichts1im Unklaren. Es were udllig unlogisch, wenn disses Ver*
halten gegenUber einzelnen Menschen aufgegeben und diesen Informsfi
tienen Uber die eigenen Absishten mitgeteilt wflrden, an die sich die
Zeugen dann — vellig unsinnigerweise — nicht bzw. nur in einer
Hypneseregressidn erinnern wUrden.

Wahrscheinlich sind die Mitteilungen der UFO—Inssssen nur aus dem
Wunsch des Zeugen selbst hervorgegangen, der die Erlebnissever—
stehen will und die existentielle Bedrehung duch LUcken im Versténdnis
und im Gedéchtnis durch Entwicklung ven Pseudo—Infermstienen und
Pseudo—Gedéehtnis zu vermindern sucht.

Die UFO—Spiritisten tun so, 815 bestflnde die ZurUckhaltung der UFO—
Intelligenz gegenflber uns Menschen Uberhaupt nicht (Shirley MscLaine
sprieht wen "Space Brothers"). Deren Logik, deren Ethik, deren Welt~

,versténdnis Ubersteigt — nach den Kundgaben dieser "Kontaktler" —
‘nicht die des Mediums. Was der Offenbsrungs-Spiritismus fUr die

Parapsyehelegie dsrstellt, némlich vellig unverbindliche fiuBerungen
teils sus dem eigenen UnbewuBten, teils aus snderen "sngezapften"

.psyehisehen Bereiehen, das stellt der UFO—Offenbarungs-Spiritismus
fUr die seriese UFO-Fersehung dar: Berichte ven Einzelzeugen ehne
Uberzeugende Beststigungen.

Im MUFDN—CES-Bericht Nr.4, "Strahlenwirkungen in der Umgebung ven
UFOs", 1978, habe ich Uber UFO—Uffenbsrungs-Medien gesehrieben
(8.185—200) und zu zeigen versucht, weshalb z.B. Uri Geller und
Billy Meier nichts mit den eigentlichen UFO-Phenomenen zu tun
haben. Inzwischen sind weitere Medien bekanntgeworden, die jeweils
sine Gemeinde um sich sammeln, weil die "gechennelten" Infermstienen
ven diesen 313 so unerhdrt bedeutungsvoll sngesehen werden, dsB
man damit nicht slleinbleiben will (ohwehl es immer dieselben
Kundgaben der Transe—Persdnlichkeiten sind: "Seid lieb zueinanderl”,
"Macht keinen Krieg!", "Zerstdrt die Umwelt nicht!" und sndere
Gemeinplétze).

Dagegen sieht die durch Tests hervorgehelte Realitét einer Begegnung
mit der fremden Intelligenz ganz anders aus! Mike Bershsd, der ven
Budd Hopkins in "Missing Time" (Deutsch "Von UFOs enthrt — Deku—
mente und Berichte fiber sufsehenerregende Fells”, MUnchen: Heyne-
TB 7201, 1981)"Steve Kilburn" genannt wurde, sagt uns (UFO, Vol.3,
2, 8.32, 1988):

"Ich weiB nicht, eb die Wesen, die ich ssh, ‘AuBerirdische‘
waren, Oder 0b das Objekt, in das ich gebracht wurde, eine
Fliegende Untertasse war. Ich weiB nur, was ieh wahrnahm... II
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"Die schrecklichste Sacha, der ich jemals begegnet bin,
war, einem dieser Kreaturen in die Augen 2U blicken.
Daren Augen nor einfach als schwarz, leuchtend und
oval zu beschreiben, ist ainfach zu wenig. Es ist wahr,
daB den Augen Iris, Pupillen, Augenlider und Wimpern
fehltan. Doch da war noch etwas anderes: Ich bemarkte
keinerlei Emotion, keinarlei Gehl, keinerlei Mensch—
lichkeit und konsequenterweise keinen Austausch von
irgandwalchemVerstandnis."

Bershad fflhlte sich als Versuchskaninchen: "Dochpia erneute Angst
kam hoch durch die Unsioherheit dessen, was als nachstes passieren
wfirde" usw.

Doch seit mehr als zweihundert Jahren finden wir Berichte von
Median, die fiber angebliohe,vollig harmlose, und immer recht
menschliche Kontakte.zu "AuBerirdischen" erzahlen.

1758 barichtete bereits Emanuel Swedenborg von seinen Gesprachen
mit ond seinen astralen Reisan ZU den Bewohnern der Planeten
(“Earth in Our Solar System," Boston: B.A. Whittemore, Nachdruck).

Mit dem Aufkommen des Spiritismus begannen die Uffenbarungen nioht
nor "Jenseitiger", sondern auch der "Planetenbrfider". Diesa Infor—
mationen haben allerdings weder etwas bewirkt noch neua Erkenntnissa
vermittelt. Die meisten Fakten, wenn solche Uberhaupt berichtet
worden waren, z.B. fiber die Besohaffenheit der Planetenooerflachen,
waren falsch! Das heiBt, auch wenn Viele Median eine Information
immer gleioh berichtan, kann sie genauso falsch sein wie eine bloBe
Vermutung!

Folgenda Beispiale sollen dies belegen: Von den wenigen Median, die
Beschreibungen fremder Planeten gaben, war zweifellos Catherine
Elise MUller (1861—1929) aus Genf, besser bekannt unter ihrem
Pseudonym "Helene Smith",das interessanteste. Frau Mfiller zeiohnete
Landschaften, Gabaude, Garten und Fahrzeoge, wie as sie angeblich
auf dem Mars geben sollte. Sie schrieb eine "Mars—Schrift" und
sprach sogar in einer durchstrokturierten "Mars—Spraohe" mit koha—
renter, sohwieriger Syntax, ahnlich dem Franzosischen (Floornoy, Th.
1899: "Des Indes a la Planete Mars," Genf: Edition Atar).

Etwa zur selben Zeit hatte in den USA ein Medium Mrs. Smeard "Ver—
bindungen zu Verstorbenen", die sich angeblich zum Mars begeben
hatten ond von dort aus Uber die kUnstlich angelegten Kanale auf
dem Mars berichteten. Auch Mrs. Smead hatte eine eigene Spraohe
entwickelt (Hyslop, J.H., 1908:"Psychical Research and the
Resurrection", New York: Small, Maynard).

Thomas Blot behaoptete 1891 (in "Dar Mann vom Mars", San Francisco:
Bacon B 80.), daB ihn ein Mann vom Mars besucht hatte, der in per—
fektem Englisch mit ihm redete und spater telepathisch mit Blot
Kontakt hielt.

Hilary Evans weist darauf hin (IUR, Sep./Okt. 1985, 8.4), daB such
C.G. Jung mediale Mitteilungen einer seiner Patienfinnen (Sophi N.)
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erwahnt hat, in denen diese um das Jahr 1900 fiber kUnstliche
Marskanale und Fluggerate auf dem Mars berichtet hatte (Jung, C_G.
1902:"Zur Psychologie und Pathologie sog. okkulter Phénomene",
Leipzig: 0. Mutze).

Bereits damals haben Forscher Medien in Hypnose versetzt, um die
Trance-Zustande besser kontrollieren zu konnen. Das Medium
"Mirabella" berichtete wahrend eines solchen Trance—Zustands
dem Oberst de Bochas, daB sie sich zum Mars und zu anderen
Planeten begeben wfirde, wo intelligentere Lebewesen als die
Menschen es weren, lebten. Um dorthin zu gelangen, hatte sie
starke elektrische Felder druchdringen mfissen, behauptete sie
(de Bochas d‘Aigllun, A. 1924:"Les vies successives", Paris:
Charcornac freres).

Diese Berichte zeigen hinreichend, daB eine mediale Offenbarung
nicht richtiger wird, wenn sie von anderen Medien ebenfalls ge-
liefert wird. Sie demonstrieren in klassischer Weiss, wie das
.UnbewuBte Phantasien produziert.

In den EUer Jahren hatten die UFU*Spiritisten nur Kontakte zu
den drei Himmelskorpern Mars, Venus und Mond. Dann erweiterten
sich die Kontakte aufsaturn, Jupiter und Clarion —"die mysteri—
dse Zwillingserde auf der anderen Seite der Sonne". Fliegende
Untertassen olieben das einzige neue Element in den medialen
Berichten der angeblichen AuBerirdischen. Sie ersetzten die
Astralreisen der Planetenbewohner. FUr die Kontaktler sind
UFOs selbst nicht wesentlich, sondern nur Beiwerk zu Offen-
barungen. Astralreisen sind, wie der Kontaktler O. Angelucci
und Mr. Michaels zeigen, nicht vergessen.

Georg Van Tassel und Gabriel Green grflnden spiritistische UFU~
Kirchen. Fflnf spiritistische Gruppen werden won Adamski—Anhangern
gegrUndet. Eine dauon leitet Daniel Frey (die "Understanding", Inc.).

In den 70er Jahren bilden sich neue Gruppen um die "Herren der
sieben Strahlen", die Puharich aus seinem frUheren Spiritisten—
Zirkel mitbringt und in Uri Gellers Trance—Personlichkeiten
wiederentdeckt. In den USA wechselt Betti King vom klassischen
Spiritualismus zum UFO—Spiritismus. Die Adamski—Anhanger Warren
Goetz und Elena E.Kenney, sowie Greta Woodrew werden UFO—Kontakt—
ler (Betti King 1976: "Diary from Outer Space", Eigenverlag;
Warren Goetz 1974:"The Intelligence of the Universe Speeks",
Eigenverlag; Elena E. Kenney 1974: "Under the Saucers Shadow,"
New York: Vantage Press; Greta Woodrew 1981: "On A Slide of Light,"
New York: MacMillan).

Da Kontakte zu Lebewesen auf den Planeten der Sonne — wie sich
langsam herumzusprechen begann — nicht moglich sind, siedeln nun
moderne UFO—Spiritisten ihre Leute auf unbekannten Planeten an.
Woodrow Derenberger erhalt z.B. Besuch vom Planeten Lanulos, Oscar
Magocsi besucht Argona im Um—Om*Sonnensystem. Billy Meier erhalt
Anweisungen von einem Planeten irgendwo in den Plejaden.
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Die Kontaktler-Bewegung ist ebenfalls eine okkulte Religion.
Niemand aus diesen Gruppen kUmmert sich 2.8. darum, was UFOs
sind und wie glaubhaft eine UFO—Sichtung ist. Denn es handelt
sich bei den Mitgliedern um pseudowissenschaftliche Sektierer,
d.h. um Leute, welche bereits die Nahrheit "besitzen" und diese
nicht mehr zu suchen brauchen.

Zwischen diesen UFO-Okkultisten und den Augenzeugen won Erschei—
nungen, die nicht identifiziert werden konnen, machen — wir
sagten es schon — uninformierte Skeptiker (2.8. S.Golowin,
Hoimar v.0itfurt, H.81edermann) keinen Unterschied. Allerdings
gab es in Deutschland Jahrzehntelang such nor die "UFO—Nachrichten"
als einzige deutschsprachige Ouelle, die von einem UFU—Spiritisten
herausgegeben wurde. (Das Erscheinen der seriosen Zeitschrift
"Weltraumbote", die seit 1858 in der Schweiz publiziert wurde,
wurde 1882 eingestellt).

Es gab aber auch unter den wissenschaftlichen UFO—Forschern
Irrtflmer. So meint Dr. J.Vallee, man mfisse, um das UFO—Phenomen
verstehen ZU konnen, die Kontaktler~8erichte ernstgenommen
(Vallee, J. 1878:"Messengers of Deception", Berkley, Cal.:
And/0r Press).

"In Vallees Fall zerstdrte die Naivitat gegenflber dem okkulten
und religiosan Phénomenen im allgemeinen die Arbeit eines UFO“
logen, der die Berichte Uber die Nah—Begegnungen ernstnahmen
wollte", schreibt Gordon Melton (in "The Spectrum of UFO Research”,

Proceedings of the 11nd CUFOS Conference, 25.*27.Sept.81,
Chicago, 111., Hynek Center for UFO Studies, Chicago, 1888, 8.105),
und weiter: "Doch Vallees Fall wiederholte sich in weniger extre—
mer Weise in anderer Literatur, 2.8. in jener, welche die Andreasson-
Affare behandelt (Fowler 1879)”.

Melton warnt zurecht davor, Informationen, die unter besonderen
BewUBtseinszusténden (wie der Hypnose) produziert werden, allzu—
U181 Bedeutung zuzumessen. Das gilt insbesondere im Andreasson—Fall.

Ein hesonderes Alarmsignal ertont, wenn ein Abduziertecbehauptet,

er konne willentlich Kontakt zu "AuBerirdischen" herstellen.

Daso etwas nur die UFO—Spiritisten behaupten, mit denen sich die

seriose UFDuForschung nicht befaBt, denn sie zahlen nicht zum

UFO—Sichtungsspektrum, sind die meisten Wissenschaftler, die sich

um die Klarung der UFO-Phanomene bemUhen, skeptisch, was die UFO-

Erlebnisse von Whitley Strieber anbelangt. Einige seiner Passagen

klingen sehr nach spiritistischen Uffenbarungen; 2.8. sagt der "BESU’

cher" in "Transformation" auf Seite 73: "Wenn do fortfahrstI SUBig-

keiten zu essen, kannst du nicht hoffen, lange ZU leben, und wenn

du Schokolade iBt, wirst du sterben!"

In "Quest—Magazine”, Vol.8, 2, 1888, zitiert Shirley Coyne

von MUFUN Strieber wie folgt: "Wenn ich kein Geld mit UFOs machen

kann, suohe ich mir irgendetwas anderes." Inzwischen sind 8 Mill.

Exemplare von "Communion"(="Die Besucher") verkauft worden, und

Strieber hatte bis Ende 1888 fiber 258 Fernsehauftritte in den USA.

Er wird wohl beim UFO-Theme bleiben!
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Wenn allerdings Striebers ”Besuaher" niaht "eoht" sein sallten,
so wUrde auoh der Gulf Breeze Fall ozw. der Hauptzeuge "Ed" un—
glaubhaft warden. Denn nur bei Strieber und bei Ed zeigten sioh
angebliah kleine mensohliahe Wesen mit Helmen und Brustpanzern.
die naoh Zimt rochen. Bisher hat es in dsr UFO-Geschiahte keine
Falls gegeben, in denen UFO-Insassen im Verlaufe van wenigen
Noohen immer wieder auf eine einzige Person zurBakgekommen sind
(mit Ausnahme der Kontaktler natUrliah). Das gesamte Bild, das
wir uns vam UFO—Phenomen gemacht hatten. mUBte revidiert warden.
Allerdings weisen die humerangformigen Objekte ebenfalls in eine
Bichtung wiederholter Kontakte bzw. Siohtungen.

Niemand hat bisher auch die anderen Zeugen im Gulf Breeze Fall
genauer untersuoht. Ed stellte sioh am 18. und 23. Februar 1987
auf eigene Faust einem Polygraphen-Test. Er bestand diesen. Dach
vielleiaht weiB auch Ed (wie wir), mit welohen Medikamenten man
den LBgendetektar-Test in jedem Fall bestehen kann?!

Einem psychologisahen Test (mit MMPI—Test) hat er siah bisher niaht
unterzagen. Manohe van Eds Fatos saheinen eoht zu sein. Zumindest
behauptet der Fatoanalytiker Dr. Maccabee, daB einige der
Fatas die Moglichkeit einer Dappelbeliohtung and Verwendung eines
Models definitiv aussahlassen. Andererseits sall Ed wiederhalt
Triakfatos van "Geistern" and "Damanen" durah Doppelbeliahtung
van Palaroidfilmen fabriziert and sich gegenUber Naohbarn ge—
estet haben, den groBten Sahwindel aller Zeiten varzubereiten.
Eine ananyme Zeugenaussage ist in der Wissensahaft ohnehin wertlas.
Was auah immer dahintersteaken mag: Mit Betrug muB man in der
UFO—Farsahung, ebenso wie in der Parapsycholagie leider immer
reahnen.

Ein besonders raffinierter und groB angelegter Betrug war die UMMU—
Affare, die 1965 in Spanien und Frankreioh inszeniert warden ist.

'Mehr als 2O Wissensahaftler erhielten dart anonyme Briefe von einifl
gen UFO—Farsahern zur Prfifung, die wiederum aus aller Welt Briefs
von Leuten bekommen hatten, die angebliah van einem Planeten
UMMO gekommen sein wallten. Tausende van Seiten mit wissensohaft—
lichen, philosophischen und sozialwissensohaftlichen Abhandlungen
warden im Laufe mehrerer Jahre verteilt.

Im Juni 1967 warden bei San Jose de Valderas Fatos eines Objekts
aufgenommen von einem gewissen "Antonio Pardo". Das Objekt soll
angeblich van einem anderen Ananymus zur selben Zeit fotografiert
warden sein. Dieses Ubjekt zeigte das Zeiahen }+{ (Russisoh:Sah),
das das Erkennungszeichen der UMMG-Bewohner sein sollte.

Antonio Ribera hat verschiedene Briefe der UMMO veraffentliaht
("UFO—Contact from Planet UMMO", Tucson, Arizona: Wendelle C.
Stevens, 1985). Im Juni 1971 trafen sich 50 Spanier in Madrid, um
30 Stunden lang Tanbandaufzeichnungen van UMMD—Infarmatianen
anzuharen. Im Mai 1973 fand die 2. UMMO—Kanferenz in Barcelona
statt. Erst im Juni 1977 braahte "Lumiere dans la Nuit" einen
Berioht von Dr. C. Paher , in welchem die Ergebnisse einer Ana—
lyse der 1967 gemaahten Fatos durah Exaerten der Centre National
d‘Etude Spatiales in Toulouse vorgestellt wurden.
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Die Dbjekte auf den Fates waren kleine Plastikmedelle! Peher
stellte feet, 036 nur 50% der Informatienen in den UMMD-Deku-
menten kerrekt sind, daB jedech der Rest vellig falseh ist.
Die Schreiber der Dokumente haben diese Entdeckung eingeplant
und behaupten,in den Dakumenten extra Falschmeldungen eingebeut
zu haben, damit ihre Existenz umstritten bliebe. Peher meint
aber aueh, dafi die Vielzahl der Ausssgen die Féhigkeiten einer
einzelnen Person und segar einer privaten Gruppe Dbersteige.

Welche Gruppe finanziert die aufwendigen UMMD-Aktienen? Sind es
Geheimdienste, die Agenten aus der Reserve lecken wellen? Oder
ist es eine GrUppe, die sich mit psychelegischer Krienhrung
befaBt? Wfirde sich hinter den UMMDs eine auBerirdische Intelli—
genz verbergen, 50 hatte sie ihre Existenz ganz einfach dadurch
bestatigen kfinnen, daB sie den Kentaktpersanen 2.8. ein Mathematik—
buch Dberreichte. Denn Legik ist ja in jedem Denksystem die gleiche.
Stattdessen wimmelt es in den UMMO-Dekumenten yen Ungereimtheiten.

Nech kurz bever Poher seine Entdeckung verdffentlicht hatte, hatte
das UMMD—Fieber ganz Frankreieh erfaBt. "Jeder, yam Ministerpra—
sidenten und seinen Kebinettsmitgliedern an bis hin zu fflhrenden
franzfisischen Wissensehaftlern, wurde mithineingezegen," schreibt
J.A. Keel (in "Disneyland 0f the Gods", New York: Amer Press, 3.33,
1988).

Ende der 70er Jahre waren selbst die hartgesettensten Ufelegen
entmutigt. Der franzdsische Geheimdienst hat nie herausgefunden —
wenigstens nicht affiziell - wer die UMMD—Dekumente verfaBt hat.

Aber noch heute setzen manche UFO-Spiritisten auf die UMMD-Kerte.
Die Verwirrung unter den "Channels" halt an. Die spanischen UMMDs
behaupteten yon sich, blendhaarige Wesen in Mensehengestalt zu
sein und seit 1950 van einem Planeten zu kemmen, der 14,6 Lichtjahre
van der Sonne entfernt ist. (Ribera 1985).
C ennel Andreas Schneider sieht "seine UMMDs" als kleine Wesen
(1,20 his 1,50 m grdB) mit einem "naeh unten etwas zugespitzten
Kepf, statt eines Mundes nur ein Lech, keine Augenbrauen," mit
Armen, die bis zu den Kniet hangen. Ihr Planet ist van der Senne
nur 14,2 Liehtjahre entfernt. Schneiders UMMDs besushten die Erde

‘bereits zu einer Zeit, als nech keine Mensehen existierten.
(Magazin 2000, Nr.80, Marz 1989).
Soviel ZU UFD-Spiritismus und w Betrug. Personen mit echten UFO—
Erlebnissen suchen die Wahrheit fiber sieh selbst zu erfahren, gerade
weil sie keine Informatienen bekemmen haben. 80 such im Betty
Andreassen Fall.

Betty hatte sieh sieben Jahre lang mit Fragmenten einer Erinnerung
an ein beklemmendes Erlebnis herumgequalt, an das auch ihr Vater

und ihre Tachter~ Becky nur undeutliche Erinnerung hatten.

Am 25. Januar 1967 war abends das Lieht im ganzen Haus ausgefallen,
wahrend van drauBen ein rot—erangeleuchtender Kdrper die Gegend
erhellte. Bettys Vater gab spater zu Protekall, daB er sich nech
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daran erinnerte, kleine mensohliohe wesen auf das Haus zutfen
gesehen zu haben. Irgendwie hatte Betty den Eindruek, daB diese
kleinen Wesen in die KDche gekommen waren. Auch Tochter Becky
glaubte, kleine Wesen im Haus beobaohtet zu haben. Banach waren
Vater waino Aho, Toohter Betty Andreasson und Becky Andreasson,
sehr de sohlafengggangen_ Niemand konnte sich recht daran
erinnern, wie der Strom wieder zurDokgekommen war und wohin die
kleinen Wesen verschwunden waren.

Als im Jahre 1974 der "National Enquirer" Augenzeugenberichte
fiber UFDs suchte, meldete sich aueh Betty Andreasson. Doch
fanden die Presseleute kein Interesse an ihrem Berioht, denn sie
hatte ja in der Tat kaum etwas in der Erinnerung behalten.

Am 20. August 1975 schrieb Betty an Dr. Hynek vom Center for UFD
Studies. Aber such dieser lieB Bettye Brief liegen, bis Januar 77(!),
she or den MUFDN—Felduntersucher Jules Vaillancourt verstandigte
und damit eine Untersuchung des Falles in Gang setzte. Als den
Untersuehern klar geworden war, daB mit Betty irgendetwas gesohehen
sein muBte, woran sie sich selbst nioht erinnern konnte, wurde der
Leiter des New English Institute of Hypnosis, Dr. Harold J. Edelstein
in Wakefield, Mass., hinzugezogen.

Vom 3. April an bis Juni 1977 wurden acht Hypnosesitzungen abge—
halten. Betty und Becky hatten sioh Stress-Analysetests, Charakter—
Tests und Polygraphentests unterzogen.

Am 4. Juni 1977 sshloB sioh Raymond Fowler der Gruppe der Unter—
suoher an. Bis zum 16. Juli wurden weitere vier Hypnosesitzungen
abgehalten. Bis zum 28. Juli erfolgten nooh zwei weitere, an denen
auch David Webb teilnahm.

Im August 1977 lernte Betty Bob Luca kennen, den sie am 21. 8.1978
heiratete. Dieser hatte ebenfalls seit 10 Jahren jemanden gesuoht,
dem er sein UFO—Erlebnis anvertrauen konnte. Nash der Siohtung
eines Tellers mit Kuppel im Juni 1957 gegen 10 Uhr 30 waren die
darauffolgenden drei Stunden aus seinem Gedachtnis versehwunden.

Am 3. Dezember 1977 laBt sich auoh Bob Luca unter Hypnose befragen.
Es stellt sich heraus, daB Bob Luca damals offenbar an Bord des UFOs
geholt und untersueht worden war. Der Psychiater Dr. Kronberg
fand"keine Symptome einer aktiven Geistesverwirrung oder offen-
sichtliche psychisohe Problems" bei Betty und Bob.

Die Untersucher fanden, daB alle wesentliohen Details der Geschichte
gegen Kreuz~Tests fiber 12 Monate Untersuehung hinweg konstant
geblieben waren. FDr die ttheit des Vorfalls sprachen u.a. die
Bestétigungen duroh Bettye Vater und das Zeugnis der Tochter
Becky, die sioh nooh deutlieh an das spater wieder verschwundene
Bush erinnerte.

Allerdings gab es Problems-mit der Interpretation der Erlebnisse.
1978 words ein 528 Seiten langer vertraulioher Berioht fUr CUFDS
zusammengestellt. Daraus zitierte Fowler in seinem Bush (1979).
In den 14 Hypnosesitzungen hatte Betty echte physiologisohe Angstre—
aktionen gezeigt.
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Betty und Bob Luca glauben, daB die Intelligenzen aus den UFOs
Uber alle ihre Aktivitaten wachen. Zu dieser Vermutung veran—
lassen sie die Poltergeistphenomene in ihrem Haus, die such von
Tochter Becky and Bettye Mutter wahrgenommen wurden.

Auch R. Fowler war Zeuge merkrdiger Zufalle oder sogar para—
normaler Ereignisse, als er gemeinsam mit Betty auf Vortrags~
reisen ging. In einer Bundfunkstation hatte er vor, das Tonband
vorzuspielen, auf dem sich die dramatische Hypnosesitzung befand,
in welcher Betty unter Angstschreien schilderte, wie die Wesen
ihr eine Nadel durch die Nasenscheidewand ins Gehirn vortrieben.
Die Techniker fUhrten Fowler vor, daB er ihnen offenbar ein leeres
Band gegeben hette. Spater in Hotel funktionierte das Tonband
jedoch wieder!. Als dieses im Sender KTBH bei "The Talk of
Houston" vorgeffihrt werden sollte, fiel der Strom aus!

1980 words Fowler dann alles zu viel. Er konnte nicht mehr
herausfinden, was Realitat in Bettys Leben war. Es gab zu yiele
paranormale Erlebnisse und religiose Verquickungen dieser Erleb—
nisse. Im Frflhjahr vertraute er sich einem Freund an. Der meinte,
"das ist so unglaubhaft, daB es schon wieder wahr sein muB”.

Im Marz 1980 nehmen sich Richard Nycz yon CUFOS und der Psychologe
Fred Max der beiden Abductees an.

Man ermittelte u.a., daB Bob bereits 1944 als Ffinfjahriger ein
helles Ubjekt in der Loft schweben sah, in dem er kleine Nesen er—
kennen konnte. Bob Luca bekam so ffirchterliche Angst, daB die
Hypnose abgebrochen werden muBte. Banach auBerte sich Fred Max:

"Ich habe ja eine Menge Dinge hypnotisch gesehen. Ich meine
eine Menge... Dabei habe ich noch nie jemanden so verangstigt
erlebt. Ich habe eine Frau ihre Kinder yerlieren "gesehen".
Ich sah eine Frau, die den Tod ihres Vaters wiedererlebt hatte.
Ich wollte ihn (Bob Luca) nicht langere Zeit in diesem Zu—
stand belassen. Er war Viel verangstigter als alle Leute,
die ich je bei einer regressiven Hypnose erlebt habe."

Aus Sicherheitsgrfinden zog Fred Max yon da an ab der nachsten
Regression einen Arzt hinzu.

Eine rationale Erklarung fanden, wie stets, die Zetetiker der
CSICOP. Der Psychoanalytiker Ernest Tayes erklarte (im Skeptical
Enquirer, FrUhjahr 1979/80), daB die Andreassons ein aktiues
Sexualleben gehabt hatten (sechs Kinder). "Wir wissen, daB an dem
fraglichen Abend Betty auf ihren Mann bereits mehr als einen
Monet verzichten moBte," weil dieser wegen eines Autounfalls im
Krankenhaus liegen muBte. Und was sagt Taves zur Sonde in der
Nase? "Das DurchstoBen der Membran erinnert an eine Penetration."

Dazu meint Fowler nur, er sei sich relativ sicher, daB Bettys Erfah-
rung yon anderen Psychoanalytikern ahnliche psychologische Inter—
pretationen erhalten wird.

Scott Rogo ist der Ansicht, es sei nicht unbegrfindet, anzunehmen,
daB die Abduction—Erfahrung yon Mrs. Andreassons eigenen religiosen
Konflikten getriggert und irgendwie in eine ”echte" UFO—Begegnung
transformiert und dramatisiert worden sei (IUR, Juli/Aug.1985,S.B—11W
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Weniger abenteuerlich ist eine endere Beutung dorch Rogo:
Die Wesen konnten aus den Vorstellungen der Enthrungsopfer
erzeugt worden sein und sioh in der realen Welt manifestie—
ren und so mit den mensohliohen Wesenyeohselwirken, die sie
unbeqt hervorriefen.
Dies ist eine Interpretation, die ioh in éhnlioher Weise

breits im MUFDN—CES-Berioht Nr.5 (1979), 8.356-358, for
Abduction—Erlebnisse gegeben hatte. Heute glaobe ioh nicht
mehr so reoht deran. Denn die Abduction hinterléfit zu tiefe Narben
in der Psyche der Zeogen, wie sie nur VON einem realen Erleb-
nis "verurseeht" werden konnen, genz gleich, ob die Erinnerung
deran eine zeitlang verloren geht oder nioht. Dies sehen euch
die Psychieter so, die sioh um die Fakten ernsthaft bemUhen.

Am 10. April 1987 erklerte einer der prominentesten Psychieter
Amerikas, Dr. Robert J. Lifton, in der NBC—Fernsehsendung "Today
Show" ausdrdoklich, daB das UFO-Abductionsphenomen noch auf eine
Erklerung wartet und neoh einer seribsen Untersuchung verlengt.
Es gibt keine bekennte psychologisohe Erklerung for diese Erfah—
rungen!

Nir wollen uns einer Interpretation der Andreasson/Luoe—Erlebnisse
enthelten, um den Leser nioht zu sehr zu beeinflussen. Auf einige
Inkonsistenzen in den Schilderungen mochten wir jedooh hinweisen:

Die Wesen soheinen die Wohnungstflr zu durohdringen.
Andererseits befinden sich im Fahrzeug TUren, die sioh
von oben neoh unten und zu beiden Seiten hin offnen.
Wozu TDren?

Im Fahrzeug befinden sich Treppen. Andererseits scheint
men Dber sohienenertigen Negen zu sohweben.
Wozu Treppen?

Des Buoh, des den Nesen gehort, wird nor ausgeliehen.
Andererseits sind die Wesen in der Lege, Objekte ZU ver-
doppeln. Weshalb die RDoknehme des Buches?

Es werden mystisohe Erlebnisse eingeleitet. Danaoh wer—
den diese Erfehrungen wieder aus Bettye BewuBtsein gelosoht.
Neshelb erst die fenberung fUr einige Sekunden?

Die Wesen kennen engeblioh den Jesus der Christen. Andere-
seits werden nicht die Christlichen Symbole, wie Kreuz,
Teube, Auge im Dreieck, Rose, Fisoh U.a. projiziert bzw.
vorgefflhrt. Der Phonix lieBe sioh 315 Symbol fDr die Aof—
erstehung Christi deuten, aber nur geweltsem. Denn dieses
Symbol war im alten figypten und im alten Rom universelles
Symbol for die Auferstehung und Unsterbliohkeit. "Er steht
for Sanftmut, da er niohts zerstbrt, worauf er seine FUBe
setzt, ond sieh von niohts Lebendigem nehrt, sondern nor
vom Tau lebt", laut "Illustriertes Lexikon der traditio—
nellen Symbole" von J.C. Cooper, Leipzig: Drei Lilien, 1986.

Die Wesen spreohen von Liebe. Andererseits operieren sie em
Auge, in der Nose, an der Ferse und am Dberschenkel, ohne
die Zustimmung des Dpfers einzuholen oder sioh darom zu kfimmern.
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E3 Qibt “00h apdere UHQETEimthEitEfi- Wird das Gedéchtnis in der
Hypnose vollstandig durch eigene UNDEWUBte Vorstellungen auf-
gellt Oder bis zu welchem Grad wird dag "Niedererinnerte" yon
echten Erlebnissen gestfltzt?

NBCh SCUtt R0903 Erfahrungen mit UFO-Abductianen lessen sich
folgende Schlfisse ziehen (IUR V01_12! 4' Juli/Aug_1987):

1. Wunden und physikalische Stigmen am Kfirper der Opfer

und keine Phantasien.

2- SEXU9113 Elemente SPiEIen fast immer eine Rolle. Dosh ihre
Rolle in den Schilderungen ist 2.2. noch unklar.

3. UFO—Abductionen sind Wahrscheinlich keine isolierten
Ereignisse. Sée beziehen sich héufig auf lénger angelegte
Handlungen zwlschen UFO-Wesen Und ihren Kontakt—Personen.

4. Trotz berechtigter Kritik am Einsatz der Hypnose bleibt
diese richtig ausgeffihrt waiterhin ein wichtiges Hilfs—
mittel bei der Untersuchung derartiger Félle.

5, Wir sollten unsgren Geist frei halten fUr die Erklérung des
UFO—Abductionphanomens. Es wére weiser, nach solchen
Féllen zu suchen, die unsere persfinlichen Theorien fal—
Siflzleren als nach SUlchen, die sie untermauern-

Vielleicht ist der Andreasson/Luca_pall ein Fall, welcher der
Theorie des Lasers widerspricht?

Und nun noch einige Anmerkungen gum fglgenden Text:

Die Skizzen im_Text wurden von Betty Andreasson selbst gezeichnet

Besondere Details, die flush in anderen Abductions~BeriChtefl
vorkommen, stehen JEWElls im Text 315 Nummern in Klammern und
sind in einer Liste der Details am SchluB des Artikels zu—
sammengestellt.
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Biographie Betty Andreasson, Chronologie der UFO—Kontakte und

7. 1. 1937
August 1944

August 1949
Herbst 1950
1954

1962

Des. 1966

25. 1. 1967

1974

1975

20. 8. 1975

Jan. 1977

Apr.-Juli 77

1977

Aug. 1977

Aug. 1978

Okt. 1978

23.10. 1978

Marz-Juni 80

Untersuchungen

geboren in Leominster, Mass.
Erster erinnerter UFO-Kontakt (Die leuchtende Kugel)
Zweiter Kontakt (Des Wesen irn Wald)
Dritter Kontalct (Reise zur “GroBen Tiir”)
Heirat mit dem Installateur James Andreasson in Fitchburg,
Mass. 11nd Urnzug nach Ashburnham, Mass. Der Ehe entstarn—
men sieben Kinder.

Vierter Kontakt (Der “Engeln

James A. bei einem Autounfall schwer verletzt

Fiinfter Kontakt (Reise zum “Ph6nix”)
Betty schreibt auf eine Anzeige i111 “National Inquirer” fiber ihr
UFO-Erlebnis, erhfilt aber keine motivierende Antwort.

Sechster Kontakt (Hypnoseregression erfolglos)

Betty schreibt einen Brief an Dr. Hynek, nachdem sie in einer
lokalen Zeitung einen Bericht iiber CUFOS gelesen hat. Einige
Monate spater gelangt der Brief auf eine Anfrage hinsichtlich CE-
III-Féillen zum MUFON.

Die lokale MUFON-Gruppe nimmt Kontalct zu Betty auf.

Vierzehn Hypnoseregressionen durch ein MUFON-Untersuchungs-
team, bestehend aus

Jules Vaillancourt. Joseph Santangelo, Fred Youngren, David
Webb' und (ab Juni 7'7) Raymond E. Fowler (Physiker, Elek-
troniker, Raumfahrting., HF-Techniker), Harold J. Edelstein
(Hypnosearzt)

Bettys erste Ehe wird geschieden

Betty geht mit zwei Tochtern nach Florida und arbeitet ale Kella
nerin in einem Lokal. Sie lernt Bob Luca kennen.

Heirat mit Bob Luca

Interview von MUFON mit Bob fiber sein UFO—Erlebnis

Zwei Sohne Bettys kommen bei einem Autounfall urns Leben.

Dreizehn weitere Hypnosesitzungen mit Bob und Betty; Hypnose-
arzt: Fred Max



Betty Luca gen. Andreaesnn und Ben Luca
an 1hrem Hochzeitsteg em 21. B. 1978

Ergebnisse der Hypnneeregreeeinn *vnn Betty Andrenssnn (1977')

Am spiten Nanhmittag dee 25.1.65 ist E. [Abbi] in der Kdehe ihree Hansen in
Ashburnham Init. Hauearbeiten heeehéftigt (Abbi). flu- Mann liegt zu dieser Zeit
naeh einem Autnunfall irn Krankenhaue. Ihre Eltern sind zu Beeueh und eitzen irn
tnzinuner, die Kinder sind bei ihr in der Hfiche. Urn 13.25 f'dllt pldtzlieh der Strum
aue (8). Dutch dae Kiichenfenster fialllt ein puleierendee nrangefarbenes Licht [6). Um
den Hans ist es vollkenlmen still (“Me in einem Vnkuum”) (10). B. schickt die Kinder
ins Wohnzirnmer. Ihr Vater knmmt, urn Izlaehzueehen, was 105 iet. Er bliekt dureh dae
Kfiehenfenster und sieht, wie sich eine R-eihe seltearner kleiner ‘Weeen mil; hflpfenden
Bewegungen nfihert. A15 die ‘Weeen benmrken+ dafl man eie benhachtet, bleiben sie
stehen. [Jae vnrderste bliekt den Vater an. wnrnuf die-sen ein merkwnrdiges Geffihl
beféa'llt. Er kann eieh vnn dieeem Zeitpunkt an his aunt: Morgen des fnlgenden Tages
an keine weiteren Ereignisse erinnern (40 J. Die filteete Tnehter Beck},r sieht. dureh den
Hausflur. wie sich vnr dem [mittlerweile rnten) Lieht eine Silhouette bewegt. Dann
verliert eie wie alle nnderen Femilienrnitglieder aufler B. eelbet den Bewufiteein.
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In der Kfiche geht das Licht wieder an. B. sieht vier kleine Wesen mit grofien Képfen
im Ginsemarsch durch die (geschlossene!) Tiir zur Veranda. kommen. Sie néhern
sich Init seltsam schwankenden Bewegungen (35), schemenhafte Umrisse ihrer Gestal-
ten hinter sich zurficklassend (Abb.3). B. interpretiert disses unglaubliche Ereignis
gemfifl ihrer christlichen fiberzeugung: Es miissen Engel sein. Allerdings entspricht
das fiufiere Erscheinungsbild der Wesen keinesfalls der herkéimmlichen Vorstellung

(3) Eindringen der UFO-Wesen in das Hans der Andreassons
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Von Engeln: Sie sind etwa 90 cm grofi (25), der “Anfiihrer” etwa 30 cm grofier, sie
haben graue Haut (26), groBe, birnenformige, sich nach oben hin erweiternde Kopfe
(28), “mongolische” Gesichter Init grofien Augen wie Katzen (31), winzige Locher
anstelle von NaSen und Ohren (33) und einen unbeweglichen, narbenéhnlichen Mund
(32). Die Kopfe sind unbehaart (30), ein Hale scheint zu fehlen (29), die Hande sind
dreifingrig. Die Wesen tragen blau leuchtende, enganliegende Uniformen (36),(37),
die nahtlos in eine Art Stiefel fiberzugehen scheinen. Am linken Armel erkennt B. ein
Symbol: Ein aufgerichteter Vogel mit. ausgebreiteten Schwingen (38) (Abb.4). Die
kl'eineren Wesen erscheinen aufierlich vollig identisch (34). Es herrscht eine Atmo-
sphfire groBer Ruhe und Freundlichkeit (43). Der “Anfiihrer” spricht B. telepathisch
(46) mit ihrem Namen an und nennt seinen eigenen, der so ahnlich wie “Quazgaa”

Eyes were
cloudy light

Left eye—l did
no: see wrinkles. only

the eye move and
GT3)“. 0‘33““ Ski“ slant upward.

Dark blu'c uniform Blue banner

An entity in profile

The leader. as he appeared (May NJ
. in the kitchen (May I3)

(4) Erscheinungsbild der UFO—Wesen

kiingt. Er streckt die Hand aus. B. fragt ihn, ob sie etwas essen mochten. A13 die
Wesen nicken, beginnt B. auf dem Herd ein Essen zuzubereiten. Darauf wird ihr
telepathiseh gesagt: “Wir kennen nichts essen, was nicht ’gebrannt’ ist”. B. nimmt
dies wortlich und beginnt das Essen anzubrennen. Die Wesen weichen vor dem Rauch
zuriick. “Das ist nicht unsere Art von Nahrung, unsere ist Wissen, das die Feuerprobe
bestanden hat (knowledge tried by fire). Hast du so etwas?”
B. £5111: die Bibel ein. Sie geht ins Wohnzimmer, wo sie ihre Mutter und alle Kinder
bewegungslos vorfindet, ale ob die Zeit ffir sie stillsteht (42). B. hoit die Bibel und
gibt sie Q... der ihr dafiir ein diinnes blaues Buch iiberreicht. Er nimmt die Bibel in
die Hand und beugt sich dariiber, worauf sich Kopien des Bushes bilden, die er an
seine Begleiter weiterreicht. Diese blattern die Biicher sehr schnell durch. Die Seiten
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eind leuchtend weiB. (Zu diesem Zeitpunkt erwacht Becky fiir kurze Zeit aue ihrer
Trance und sieht ihre Mutter zusammen mit den Wesen stehen. Sie erscheinen ihr
wie groBe Babies mit lehmfarbener Haut. Sie fiihlt, dafi sie freundlich sind, hat aber
trotzdem Angst. Sie bemerkt euch, daB ihre Mutter und die Wesen Biicher in den
Hinder: halten. Der Bildsehirm des leufenden Fernsehgerfites zeigt ein konturloses
Grau (9) Becky kann ihren Kfirper nicht bewegen. Q. blickt zu ihr hiniiber, darauf
verliert sie wieder das Bewufitsein.)
B. beginnt in dem bleuen Buch zu blfittern. Sie erkennt seltsame Symbole und
Abbildungen, die sie an Spulen und Hinder erinnern. Sie schlieBt das Buch. Die Wesen
blieken sie an. Ihre Augen scheinen sich zu verandern; sie waren verher hell, jetzt ist
eine Art schwarze Iris darin zu erkennen. 3. fragt. “Was wollt ihr”? Antwort: “Der
Welt helfen, die im Begrifi' ist, sich selbet zu zeretfziren. Willst du une dabei helfen?
Denn koxnrn Init.” B.: “Seid ihr von Gett? Damn komme ich rnit, aber betriigt mich
nicht.” Sie erhélt keine Antwort, nur die erneute Aufferderung, mitzukommen. Ihre
Eltern und die Kinder seien in Sicherheit.

/ l- 3m”

Was dark at
fint—dmrway opened —
upward automatically. .......—--

L985 seemed to: adjust
’af‘r"*:§:?“LE-25' to slant of arm:nd.

The craft': exterior (May 7}

(5) AuBenansicht des gelandeten UFOs

Q. fordert B. auf, sich direkt hinter ihn zu stellen. B. wird in diese Stelle farmlich
“hineingesegen” und verléifit in einer Reihe mit den Wesen das Hans durch die ge-
schloesene Tfir. Sie schwebt dabei etwa. 10 cm fiber dern Baden (67). Auf einem
kleinen Hfigel vor dem Hans steht ein ovales Objekt von etwe. 6 In Durchmesser mit
einer Knppel auf Landebeinen, die entsprechend der Neigung des Hanges verschie—
den lang ausgefahren sind (Abb.5) (13). Die Umgebung ist in Nebel gehfillt (diese
Beobachtung wird spiter durch meteorologische Aufzeichnungen bestétigt). Man
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halt an. Q. fordert B. auf, das Fahrzeug anzusehen, dessen unterer Teil auf einmal
durchsichtig wird. B. erkennt einen Mechanismus, der Teile zu enthalten scheint,
die sie in dem blauen Buch gesehen hat: rotierende Kugeln, aus clenen offenbar das
pulsierende Lieht gekommen ist, transparente Réhren, die mit einer grauen Substanz
geffillt sind (Abbfi). Damn wird die Unterseite wieder undurehsiehtig, sie erscheint
nun goldfarben (12).

lllt an;ill!' l

Flowing water and
something gray-colored
in the tube that the
glass wheels seem to roll
01'}.

"H
ill
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m(it Tea-«

w, \t This is what causes the
pulsating lights—
sometimes red. blue.
green. or white
altogether.I. I

Semehnw the ship
moves frnm this?

Top View

(6) Strukturen im Unterteil des UFOs

Q. hebt die Hand, eine Tfir i111 UFO Eiffnet sich, alle gelangen hintereinander fiber
drei Stufen in einen. kleinen Raum mit gewélbten Winden (15). Die Tfir sehliefit
sich automatisch. Die Wesen stehen etwas abseits und seheinen zu beraten, ab und
zu blicken sie zu B. hinfiber. B. hat den Eindruek, schwerelos zu sein, ihre Hinde
und Fiifie ffihlen Sich Wie eingeschlafen an (44.). (Aus der weiteren Beschreibung
B.S mufl man schlieflen, dafi Wehrend dieser Zeit ein Flug zu einem gréfieren Objekt
stattgefunden hat.)
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Zwei Wesen begleiten B. iiber eine Art Treppe in einen hohergelegenen Raurn (Abb.7).
B. hat dabei wie aueh wiihrend aller folgenden Ereignisse den Eindruck, nur das tun
zu konnen, was die Wesen von ihr wollen (47). Die “Tiiren” Sfi'nen sich automatisch
teils vertikal, teils horizontal: sie sind vorher in den glatten Winden nieht zu erken-
men (18). B. wird wieder allein gelassen. Sie fiihlt sich wie gelahrnt, kann sieh aber
umsehen (45). Sie steht in einem kuppelformigen Raum (21), an den Winden sieht
sie fremdartige Symbole, Instrumente, Hebel und Knopfe, vieles wie aus Gold (22).
Es wird heller, eine “Tiir” Ejfi'net sich. Zwei Wesen kommen herein und forden B. auf,

This thing was brilliant;
red light encircled the
black mirror—like thingWhen I was walking up with gold [fiH'Lthe stairs, I did not see

these things until we
entered and walked
through the room. Fifth level

Door to the Upper room
These appeared like i
ripples.“ This door disappeared- downward when itc "J opened. Others seemed. -__ to open upward and

sidewards.
Fourth level ' —.'~Black bottom, or first i

Second level level—seemed like a
black hole -I.

I ll I i [could look down
=' 6-and see the levels.

Third level Jr

1
Second door whooshed
open—seemed as if there

\ were no seams.
Stairs went up and
around—it seemed like
four or five levels?Entrance This was the quarter-

bubble where I first _ Second door, where twoW beings, in front and
back, escorted me to an""~.

upper room .

(7) Bettye Skizze von Inneren des UFOs (I)

ihnen zu folgen. In der Mitte des Raurnes ist eine durchsichtige Rohre, dureh die man
in einen darunterliegenden Raurn gelangt. B. sieht eine Art schragen Verbindungs-
gang zwischen Wand und FuBboden des Raumes, der teleskOpartig aus einer Luke
in der Wand ausgefahren erseheint; seine Oberflaehe ist Init Linien iiberzogen, die
wie gefrorene Blitze aussehen (AbbB). Sie wird zu einer Plattform gefiihrt, fiber der
eine grelle Lichtquelle angebracht ist. Man sagt ihr, es sei ein Reinigungsgerat. Die
Plattform bewegt sieh Init B. naeh oben, B. ist von weiBem Licht eingehiillt. Danach
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(8) Der “Lukengang”

wird sie zu einer kleinen, dunklen Kabine gefiihrt, in der aie sich umziehen soil. Nach
einigem Widerstreben wechselt sie ihre Kleidung gegen ein dort hangendes weifies
Gewand, das Schlitze an den Seiten hat und nach vorn ofien ist (Abb.9). Nach dem
Verlassen der Kabine bekommt B. grofie Angst und beginnt um Hilfe zu flehen (60).
Q. scheint damn fiberrascht, sagt aber nur, dafi sie keine Angst zu haben braucht
11nd ihm folgen 301 (51). B. gehorcht wie automatisch.

Slightly dark.

Whit: garment just

Pyramid tapers hung there.
to a point._

Slap up My clnthas just lay on
the floor after I
changed.

[9) Die “Umkleidekabine”
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(10) Der Untersuchungsraum

Man gelangt in einen grofien, kuppelfifirmigen. hell erleuchteten Raum (21). Des
Licht seheint von iiberallher zu kommen (17). In der Mitte steht ein quaderféirmiger
“Tisch” Init Knépfen an der Seitenflfiche éhnlich einem Operationstisch (Abb.10)
(23). Q. kommt, er ist jetzt anders gekleidet 3.13 verher. Er beruhigt 3., die nun
schwebend iiber den Tisch gebracht wird (58). Auch die anderen Wesen tragen
inzwisehen leuchtend silberweiBe Kleidung, ihre Haul: scheint jetzt Viel weifier zu sein
(Abbll). Aus den Wfinden kommen lange flexible silberne Nadeln. Eine davon

Skin seemed luminous
white, uniform was silver-
white, with white gloves.
Beets blended into
uniform. Eyes seemed to

_ muve slowly.

(11) Bin UFO-Wesen irn Untersuchungsraum
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wird auf Be Stirn zwischen die Augen geriehtet. Die Wesen sagen B.., eie wiirden
etwae “erweeken”. Dann Wird sie “nach Licht” gemessen. Dazu wird ein faeherartiges
Instrument fiber ihren Kérper bewegt (Abb.12). Q. sagt ihr, dafl es einige “dunkle
Stellen” gibt, die zeigen, dafi sie noeh nicht alles riehtig veretanden hat. Sie iet
noch nicht ganz mit Lieht gefiiilt und sol] deswegen physisch untersucht werden.
B. pretestiert, aber ohne Erfolg. Eine Nadel wird durch die Nase in ihren Kepf
eingefiihrt (63). (Beim erneuten Durehleben dieser Prozedur Wahrend der Hypnose
gerat B. in Panik (60).)

They scanned er fanned
me with it.

{Tep VlEW)

(12) Der “Faeher”

3. hizirt einen Kfl&CkS, als 0b eine Membran durehstofien wird. Sie hat Schmerzen, die
VOII einem der Wesen dureh Handauflegen auf die Stirn weggenommen werden (65).
Bin Wesen bringt eine Rolle aus braunem gewebtem Material, die Q. intensiv betraeh-
tet. Er unterhait sieh dariiber mit den anderen. Schliefilich wird das Band wieder
zusammengerollt, die Nadel Wird herausgezogen. An der Spitze der Nadel erkennt
B. jetzt eine kleine Kugel mit winzigen staehligen Strukturen, die vorher nicht dort
war. Die Wesen diskutieren fiber die Ergebnisse, ofienbm vollkommen emotionslos.

Side View

/
Semehew the light eye
rneved ever me and
lewered itself.

}‘——- These two areas raised
up and down

While light Original position in the
Q Leaked like a large eye fall?

I
Shiny black mirror or camera lens J ..! .3 .__

‘1‘White light in the center H"
White light

1‘
Ceiling

(— Benern view

(13) Das “Ange”
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B. fiihlt sich wie ein Versuehskaninchen (59). Sie soll nun hinsichtlich “Zeugung” un-
tersucht werden. Dazu wird eine Nadel durch den Nabel in ihren Kfirper geffihrt (64).
Die Wesen sagen etwas von “fehlenden Teilen”: B hatte wegen Krebsverdacht eine
Hysterektomie. (Wéhrend der Untersuchung hat B den Eindruck, der Unterhaltung
der Wesen auf telepathischem Wege etwas folgen zu kénnen). B. hat groBe Angst, sie
hat den Eindruek, dafl Q. deswegen besorgt ist, obwohl sich sein Gesichtsausdruck
nicht verandert. Die anderen wollen weitere Tests durchfiihren. Aus dern Zentrum
der Kuppel senkt sich ein Mechanismus auf B.s Korper herab, der wie ein groBes Ange
aussieht, aus dessen Mitte eine Art Linse herausgefahren wird (Abb.13) (62). Nach
dieser Untersuchung fragt Q.:“Da.s hat doch nieht wehgetan?” B. antwortet: “Nein,
das nicht aber die anderen Sachen. ” Q. ' “Des tut Inir leid aber es InuBte sein. ” B.
fragt wie Iange sie noch Iiegen mufi. Q sagt our noch ein pear Augenblieke. Die
Untersuchung daurt aber doch noeh einige Minuten. Danach bewegt Q. seine Hinde
iiber Bs Hands uncl Fiifie; sie fiihlt sich entspannter.

Smooth silver tubes

Doors were closed
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(14) Der halbzylindrische Raum

B. Wird vom Tisch fort bewegt 11nd aufgeriehtet. Man verléifit den Untersuchungs-
raum. Q. und einige seiner Begleiter bleiben zuriick. Dureh den Raum mit dem
Gang und dem Reinigungsgerat geht es zuriick zur Umkleidekabine, we B. ihre Se.—
chen wieder anzieht. Das Gewand bleibt irgendwie am Boden haften. Nachdem B.
gerufen hat, dafi sie fertig ist, wird sie von zwei Wesen aufgefordert, ihnen zu folgen.
Wieder wird sie automatisch zwischen die beiden “gesogen” und es geht zuriick zu
dern Raurn mit der “Fahrstuhlréihre”. Durch eine Tiir in der Wand gelangt man in
einen Tunnel. B. sieht unter sich ein 61311173. 25 cm breites, dunkles schienenfizirmiges
Band, iiber dem man entlangzusehweben scheint. B. ffihlt grofie Schwere irn Korper.
Man komrnt in einen halbzylinderformigen Raum, in dem sich zwei Reihen von je-
weils vier Stiihlen aus glas oder plastikéhnlichem Material gegeniiberstehen, zwischen
denen die “Leitschiene” verl'aiuft (Abb.14). B. muB sich in einen der Stiihle setzen,
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ihr Kérper wird von einer transparenten Kapsel umschlossen. Sie fiihlt groBe Kélte,
so als ob ihr alle Feuchtigkeit entzogen Wird. Dann wird sie schwebend in einen
der gegeniiberliegenden Stiihle gebracht. Wieder wird sie von einer Kapsel umhiillt.
Durch éfinungen im Kopfteil werden Mund und Nasenlécher mil: Schliuchen verbun-
den, fiber die sie irn folgenden mil; Luft versorgt wird (Abb.15). Die Kapsei beginnt
sich von unten her mit einer grauen Fliissigkeit zu fiillen, bis B. vollstfindig davon
umgeben ist (24). Die Augen mufl sie geschlossen halten. Sie fiihlt rhythmische

Hoses came out of
round ceiling..1\ U

\ i “2.. ‘

é‘ Bendable clear hose4) \
pulls down.

\
' , Bendable hoses— raSeals blocked nostrils /liquid came through 3'

e”, and poured over me.
filling up the sealed.
clear glasslike plastic
and vibrating like a

Seal made of same/’2’ “x Flat mouthpiece Whirlpflfll-
material as around the
seat; also snapped on
contact.

-- ' Airholcs
for nose

Hole for mouthpiece

4 seats to the left. all

I felt very hlfl‘fl'j’ after
sitting in this chair.

Had some kind of
rubberiike or clear
plastic seal that sounded
as if it snapped into
place on contact.

4/
It seemed as if beneath
the seat were some kind
of mechanical parts,
difficult to make out.

(15) Der “Immersionssitz”

Vibrationen wie in einem Whirlpool. Durch den Mundschlaueh bekommt sie eine si—
rupartige Fliissigkeit eingefléfit. Nach anffinglicher grofier Angst fiihlt sie sich danach
sehr wohl. (Dieser Aufenthalt in einem “Immersionstank” konnte dem Schutz vor den
Wirkungen eines Fluges gedient haben, (161" in dieser Zeit stattfand.) Schliefllich
fiiefit die Fliissigkeit wiecler ab, der Tank éfl'net sich. Wieder hat B. das Gefiihl groBer
Schwere. Sie Bfinet die Augen und sieht zwei Wesen, die schwarze Kapuzen fiber den
Kiipfen tragen. Nachdem eines auf einen Knopf an B.s Stuhl gedriickt hat, werden
ihre Hande und Arme Wieder leichter.
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B. wird van den beiden Wesen in die Mitte genommen. Es geht fiber die Schiene
dureh eine Tfir zur andere'n Seite der Kamrner hinaus in einen dunklen Tunnel. Die
silbrig leuchtenden Anzfige der Wesen bildenldie einzige Beleuchtung. Die Wande
des Tunnels echeinen aus bearbeitetem Gestein zu bestehen. B.s Kérper und Kepf
sind wieder schwer. Am Ende des Ganges ist eine Art runde Spiegelflfiche,
durch die man in einen Bereich gelangt, der in eine Atmosphfire von vibrierendem
Rot. getaueht ist. Alles aufier der “Schiene” und den Kapuzen der Wesen erscheint rot
geffirbt. Die Schiene ffihrt zwischen zwei Gebéuden mit fensterihnlichen fnungen
hindureh. An den Aufienwfinden und durch die Offnungen kriechen lemurenartige,
kepflose Wesen Init dfinnen Extremitéten und grofien, direkt am Rumpf sitzenden
Augen. Dann fiihrt die Schiene aufwiirts, his man durch eine runde “Mem-
bran” in eine grfine “Atmosphere” gelangt. Die Wesen nehrnen ihre Kapuzen ab.

B. ist von dichtem Nebel umgeben, als ob sie eich fiber einem Meer befindet. Sie
erkennt undeutlieh Kreaturen, die wie eine Kreuzung nus Vogel und Fisch auseehen,
fremdartige Vegetation, nebeliiberzegene VVasserflfichen, in grfifierer Entfernung so
etwas wie Gebéude Der Himmel ist von gleichfiirmigem Grfin, man sieht
keine Senne, ein Horizont ist nicht auszumechen. Obwohl einerseits alles grfin er-
scheint, kann B. dech min einer Art innerem Sinn Ferben unterscheiden. Eine andere
“Schiene” kreuzt, man macht kurz Halt, um etwas vorbeizulaesen. B. kann nicht

(16) Die echwebenden Kristalle
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erklfiren, worum e3 sieh dabei handelt. Unter ihnen und etwas seitlich vom Pfad Iiegt
nun wie eine Scienbe-Fiction-Kulisse eine “Stadt”, in der B. aber keinerlei Aktivitfit
feststellen kann. SchlieBlich ffihrt der Weg fiber eine Pyramide mit einem Kepf an
der Spitze, an dem B. ein hermaphroditisches Gesicht zu erkennen glaubt. Die gauze
Zeit fiber bewegt man sich freischwebend entlang der Schiene. B. ffihlt manchmal
einen leichten Schwindel, hat aber keine Furcht, herunterzufallen. Sie kann normal
atmen.

It lucked like a lS-feut
I stood about this tall eagle, but its neck was
before it. - lunger. It spread its

wings, shielding the
l‘ ' ' _

(l 7) Der Phoenix 13h: behlnd It

Direkt vor ihnen taucht nun eine belle Lichtquelle auf: Eine wunderbare kriStal-
lene Struktur wie ans gigantischen Prismen, die in allen Regenbogenfarben leuchtet
(911313.15). Der Pfad ffihrt direkt durch die Kristalle hindurch. Dahinter kommt ein
riesiger Vogel in- Sicht, der mit ausgebreiteten Schwingen vor einer sehr hellen Licht-
quelle zu stehen scheint. Wihrend der Annéherung an dieses Objekt wird es immer
heiBer, bis B. zu verbrennen glaubtr Schliefilich steht sie dire-kt davor. Der Vogel ist
ungeffihr 4,50 m grofi, B. kann ihn atmen sehen (Abby/"i. Er erscheint ihr lebendiger
3.13 alles, was wif sonst unter Leben verstehen, wirklich lebendig! Er wird von einem
grellen Licht hinter ihm fiberstrahlt; die Strahlen scheinen wie goldene Flocken um—
herzufiiegen, sie werden immer intensiver. B. leidet schreckliehe Qualen, sie schreit
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um Hilfe, ihr ist, 3.13 ab jede einzelne Zelle ihres Kiirpers durehbohrt wird. Es ist
das schiimmste Gefiihl, das sie jemals hatte. Darin ist auf einmal alles vorbei, das
Licht wird dunkler, es wird kiihler. Der Vogel ist verschwunden; an seiner Stelle liegt
ein Aschenhaufen, darin etwas Wie verglimmende Kohlen. Ans der Asche kriecht ein
grefier grauer Wurrn (Abb.18). B. hdrt einen Cher von Stimmen, die vallig synEhren
sprechen (71): “Du hast gesehen und gehért. Hast du verstanden?” B. gibt zu,
dafi sie nichts verstanden hat. Die Stimmen: “Ich habe djch ausgewihlt” (52). B.:
“Wofiir?” “Urn der Welt etwas zu zeigen.” B.:“Bist du Gott?" Antwort: “ICh werde
es dir zeigen, sebald es Zeit ist. Gott ist Liebe, und ich liebe dich. Es ist noch nicht
Zeit, aber es wird sich ereignen.” B. betet zu Gott und Jesus. “Ich liebe Jesus.”

1: g
1. Fire and '3'? 2. Fire burning dawn

- at."

3. Embers 4. Gray ashes These five
things happened
where the

5. Thick. claylike large bird
gray worm. that and rays of
appeared out of the light were.
ashes.

(18) Die Metamorphose des Phoenix

Die Stimme: “Wir wissen es, Kind. Darum haben wir dich erwéhlt. Du sexist. nun
zuriickkehren. Deine Qualen riihren ans deiner eigenen Furcht. Ich wiirde dich nie
verletzen. Du mufit dich selbst befreien durch den Sohn.” (Wéihrend der .Hypnose
f511t B. in tiefe religidse Exstase. Sie interpretiert das Erlebnis selbst als eine Art von
Initiation. Nach einer Unterhaltung mit ihrer Schwester halt sie den Vogel fiir ein
indianisches Symbol, vielleicht aber auch einen Phdnix. Sie erinnert sich. wi-ihrend
des Erlebnisses einen Weihrauchduft bemerkt _zu haben: Der 'tjinix baut sein Nest
aus den Nadeln des Gewiirzbaurnes. Auch das Symbol auf den Uniformen der Wesen
scheint einen Phdnix darzustellen.)
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B. gleitet zwischen den beiden Wesen auf der Schiene durch die Kristalle hindurch
zuriick. Es tut ihr leid, den wunderbaren blaugriinen Bereich verlassen zu naiissen.
Hande und Fiifie sind schwer. Unter sich sieht sie eine ruhjge, klare See. Es geht
fiber die Pyramide hinweg abwarts und durch eine Art Schleier in den roten Bereich.
Irgendwie kommt es ihr so vor, als ob die beiden Bereiche eine feste Konsistenz be—
sitzen und sich deswegen auch nicht vermischen, obwohl man sich frei darin bewegen
kann. Sie weifi nicht, wie sie das erklaren soil. Es geht waiter an den Gebauden
mit den Lemuren vorbei und in den Tunnel. Sie hat dabei den Eindruck, als ob sie
durch einen Wirbel in einen Spiegel gezogen wird. Die Tiir am Ende des Ganges,
die in den halbzylindrisehen Raum ffihrt, erscheint von dieser Seite aus transparent.
In der Kamrner nehmen die Wesen die Kapnzen ab, die sie wa'hrend der Passage des
roten Bereichs aufgesetzt hatten. B. wird wieder schwebend in einen Stuhl gebracht,
wie auf dem Hinweg eingekapselt und mit Fliissigkeit umhiillt. Es kommt ihr so vor,
als ob die Wesen sie jetzt mit etwas mehr Mitgefiihl behandeln (wia'hrend des Ein-
lassens der Flfissigkeit erkundigen sie sich, ob es ‘ihr gut geht.) Nach deIn Ablaufen
der Fliissigkeit schwebt B._hin1"1ber in einen zweiten Stuhl. In die sie umgebende
Kapsel wird diesmal aber warms Luft geleitet, wahrscheinlich um Flfissigkeitsreste
zu beseitigen. Nach dem éfi'nen der Kapsel schwenkt eine Lichtquelle fiber B... aus
der purpurne, unterbrochene Lichtstrahlen austreten. Das eine Wesen hat inzwischen
von irgendwoher zwei unterschiedlich grofie weifie Kugeln ganommen und tritt damit
hinter B. Zwischen den beiden Wesen verlafit B. den Raum und gelangt durch den
“Fahrstuhl” in den Raum mit dem merkwiirdigen Lukengang, der inzwischen nicht
mehr zu sehen ist. Dafiir ist im Boden eine éffnung, in der B. eine Konstruktion mit
einer riesigen Feder erkennt (Abb19 ).
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(19) Konstruktionsdetail des “Lukenganges”
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Jetzt kommt Q herein. Er nfihert sich B., legt ihr die Hand auf die Schulter und
sieht sie intensiv an. E. erinnert sein Gesicht jetzt an eine Biene. Ein Ange erscheint
weifi, das andere dunkel (Abbfll). fiber den Augen glaubt B. sogar eine Art Fiihler
zu erkennen, vermut‘et jedoch, daB es sich um Hautfalten handelt. Q. scheint nun
tief in ihren Geist einzudringen. Sie erhfilt folgende Botschai't (57):

Appeared as feelers, but
could have been deep
creases caused by his
eyes widening.

The eyes—one was
white and one was
black.

Silver
suit

(20) “Quazgaa”

“Deine Rasse wird dir nicht glauben, bevor eine lange Zeit vergangen ist. Wir lieben
die menschliche Rasse, wir sind gekommen, um ihr zu helfen. Aber bevor der Mensch
nicht akzeptiert, wird er nicht gerettet werden. Alles ist vorausgeplant. Das Wichtig-
ste ist die Liebe. Wir wellen niemandem schaden, aber ans grofier Liebe kennen wir
die Menschheit nicht auf ihrem jetzigen Weg weitergehen lassen. Es ist besser, einige
zu verlieren als alle. Unsere Technologie beruht auf der Kenntnis des Geistes. Der
Mensch wird diese Dinge nicht herausfinden. Er muB zuerst die natfirlichen Dinge
verstehen lernen. In der Natur selbst wird er viele Antw’orten finden, im Feuer und in
der Asche, im Niedrigsten wie im Hiichsten. Er wird sie durch den Geist finden. Der
Mensch ist nicht nur aus Fleisch und Blut gemacht. Es ware einfach, dem Menschen
diese Kenntnisse zu geben, aber es wfirde sich erweisena dafi er nicht wfirdig ist, sie
zu empfangen. Denen, die wfirdig sind, werden sie gegeigen werden, denen, die reinen
Herzens siind und ernsthaft suchen. Der Mensch ist von Energie urngeben, von der er
nichts weifi. Es ist die einfachste Form von Energie, sie ist in Atmosphfire enthalten.
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Alles ist fiir den Menschen bereitet. Viele Ratsel werden gestellt werden. die Weisen
werden verstehen. Die welche suchen werden finden; sie miissen sich verborgen hal-
ten wegen der Kormption, die auf der Erde herrscht. Wiirden die Antwerten ofi‘en
gegeben wiirden die Menschen sie miBbrauchen.“
Q. sagt weiter daB etwas geschehen wird sie (die Wesen) werden auf die Erde kern-
men. Viele Menschen werden sich fiirchten andere werden die Furcht Liberwunden
haben. Er sagt B. noch weitere Dinge, die aber in ihrem Geist verschlossen bleiben
sollen. Sie werden enthiillt werden, wenn die Zeit geknmmen ist (55). SchlieBlich:
“Geh, Kind,rund ruh dich ans."

Q. geleitet B bis zur Ausgangsiifinung, sein Gesicht hat wieder den alten Ausdruck.
Zwei Wesen begleiten B naeh draufien. Sie ist wieder 1m Garten vor ihrern Hans es
ist immer noch neblig. Das UFO scheint wahrend der ganzen Zeit am gleiehen Platz
geblieben zu sein. Die beiden Wesen tragen die leuchtenden weiBen Kugeln Init sich
die Kugel. die das Wesen vor B. tragt, hat einen Durchmesser von ungefahr 20 cm.
die andere einen van etwa 10 cm. Durch die Verandatiir gelangt man in die Kiiche.
Dort steht der Vater noch immer bewegungsios. Das Wesen mit der griziBeren Kugel
hebt die Hand und bringt die Kugel auf den Handriicken. Der Vater beginnt sieh wie
in Trance zu bewegen. Das Wesen senkt die Hand, worauf der Vater stehenbleibt.
Er scheint nicht wahrzunehrnen, was passiert. Das Wesen balanciert die Kugel auf
eine bestirnrnte Weise und geht in das Wohnzimmer, wohin ihrn der Vater folgt. B.
ruft den Vater, der aber keine Reaktion zeigt. Das zweite Wesen mit der kleineren
Kugel steht neben B. in der Kiiche. B. fragt, was var sich geht, erhalt aber keine
Antwort. Nun kommt das andere zuriick und bittet B... ihm zu felgen. Sie gleiten
ins Wohnzimrner. Dort sitzt Becky mit eingefrorenern Lacheln. Die anderen Kinder
and BS Mutter stehen wie Statuen 11nd scheinen nichts wahrzunehrnen. Die Uhr
zeigt 20.40. B. hfiirt eine Stimrne irn Kopf, die ihr sagt, dafi sie nun vergessen sell.
Viele Dinge seien ihr gesagt warden, an die sie sich zu einer bestimmten Zeit erinnern
wird. Das blane Bush steht irn Regal. Sie soil nun ausruhen. Ihre Kinder werden
von dem ersten Wesen sehlafen gebracht, dabei wird wieder die Kugel zur Kontrolle
benutzt. Alle Kinder folgen dem Wesen mit ausdruckslosen Gesichtern die Treppe
zurn Schlafzimmer hinauf. B. bleibt Init ihren Eltern zurfick. Viillig unvermittelt
steht das Wesen dann wieder vor ihr 11nd hebt die Kugel nahe an ihr Gesicht. Es
nirnrnt die Eltern Init ins Schlafzirnmer 11nd taucht erneut ganz plizitzlich var B. anf. In
der einen Hand halt es die Kugel, in der anderen etwas ahnliches wie eine leuchtende
Kerze.

B. fragt nach seinem Namen. es antwortet: Joohop. B. fragt, was das alles zu
bedeuten hat, die Antwort lautet: “Du wirst es sehen, wenn die Zeit da ist. Es
geschieht aus Liebe." Die Menschheit wiirde versuchen, etwas fiber ihren Ort, ihre
Fahrzeuge und ihr Wissen herauszufinden. B. fragt nach dem Bush. Sie 5011 es fiir
eine Weile behalten und versuchen, so viel wie miiglich zu verstehen. “Manche Dinge
werden nur durch den Geist enthiillt, sie sind in der Schrift des Lichtes geschrieben.
Das Bush enthfilt aber auch Formein, Ratsel 11nd Gedichte, die den Menschen helfen
sollen, die Natur zu verstehen, denn der Mensch selbst ist Natur. Er ist aus Liebe
gebildet, und Liebe ist die Antwort fiir ihn.” B. fragt: “Warum sucht der Mensch
aber nicht immer nach Liebe?” J.: “Weil er sich selbst abgetrennt hat, er hat eine
duale Natur bekommen,'er hat die andere Seite geformt. Aber zu einer Zeit war
sogar diese Wahl gut. Segar in der Liebe gibt es etwas Trennung.”
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B. felgt den Weseri die Treppe hinauf. Sie hat von jetzt ab ihre Bewegungen wieder
selbst unter Kontrelle. J. sagt wieder, daB sie vergessen wird, bis die Zeit gekemmen
ist. B. zieht sich aus und geht ins Bett. J. beugt sich iiber sie und legt die Hand
fiber ihr Gesicht. B. hiirt ein schwirrendes Gerfiusch, dann ein Drt'ihnen wie ein
startender Motor und drei klickende Laute (41), dann schlaft sie ein. Am nachsten
Morgen haben alle Familienmitglieder die Ereignisse scheinbar véillig vergessen. B.
behiilt eine vage Erinnerung an das pulsierende Licht und die Anniiherung seltsamer
Gestalten, die sie spater zu ihrem Brief an Hynek veranlaBt. Der Vater gibt viel
spater zu, etwas gesehen zu haben, will aber “nicht in die Sache verwiekelt" werden.
Becky spricht mit der Mutter nach drei Tagen iiber einen seltsamen Traum, den sie
in dieser Nacht hatte. Darauf sagt ihr B., daB das kein Traum gewesen sei und daB
sie zu niernand dariiber sprechen sell. Auf dem Hiigel, we das UFO stand, wachst
seit der Landung kein Gras mehr (14). B. glaubt, dafi in ihrem Unterbewufltsein
noch andere, ahnliche Erlebnisse schlumrnern.

Die detaillierte Schilderung 3.5 vom Inneren des UFOs und ihre Skizze der vermutli—
Chen raumlichen Verhfiltnisse (Abb.21) erlauben den Versuch einer maflstabsgetreuen
Konstruktionezeichnung (Abb.22 ).
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(21) Bettye Skizze vom Inneren des UFOs (II)

Wahrend einer weiteren Hypnoseregression wird versucht, noch mehr Infermationen
fiber die “Besucher” zu erhalten. '

Frage: Erhielt B. Voraussagen fiber die Zukunft und kann sie diese mitteilen? B.
antwertet sehr langsarn wie unter‘ Zwang: “Sie kontrollieren die Dinge. Sie sind
im Himmel. Sie besitzen Macht. Sie kéinnen Gedanken eingeben und etwas ganz
anderes meinen.” B. selbst hat wahrend der Befragung den Eindruck, unter fremder
Kentrolle zu sein, sie hat auch dasgleiche taube Gefiihl in Amman und Handen wie
auf dem Operationstisch. Es folgen etwa 35 Sekunden in einer unbekannten Sprache,
die auch B. nieht versteht, dann: “Base 32. Signal Base 32, Kriimmnng, Sizeznbleadei,r
Star Seeso.” B. weiB nicht, 0b sie mit den Wesen in Kentakt ist. Danach kommt
folgende Betschaft:
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(22) Versuch einer Konstruktionszeichnung des UFOs

Die Wiesenschaftler mfissen die Vergangenheit begraben. Es werden Wellen ausge-
sandt, alte Walle mfissen durchbrochen werden. Etwas fiber die Urnkreisung einer
Ebene, drei und vier zahlen ist wichtig, es hangt mit einer Tfir z‘usammen, die sich
Effnen wird. Star Seeso ist ein “Orti’, abei' nicht der Ursprungsort der Wesen. Den
Namen dieses Ortes kann B. nicht aussprechen, sie sieht eine eigenartige Karte: Fiinf
gerade Linien, die nach unten laufen und in einen Kreis miinden, rechts davon eine
Art Anker. Die Wesen kénnen Wind, Wasser und Blitze kontrollieren. Sie haben
auch den grofien Stremausfall in NY. verursacht, und zwar um die wahre Natur dee
Menschen zu enthfillen: Selbstzerstfirung durch Gier. Alle {iblen Dinge riihren aus
der Gier des Menschen. Alles war fiir ihn vorbereitet, er hatte es weit bringen kéinnen,
aber seine Gier hat dae verhindert.

Frage: Haben die Wesen eine Botschaft fiir uns? Antwort: “Sugar jetzt, we wir Spre-
chen, kannt ihr nicht sehen. Ihr eucht in den falschen Richtungen. Um euch herum ist
alles einfach. Krfifte in Luft, Wasser und Feuer werden fibersehen: heilende Krafte.
Warum glaubt ihr seid ihr am Leben?” Frage: Was miissen wir tun, um zu verstehen?
Antwert: “Wahrheit, Freiheit, Liebe. Den menschlichen Hafi begreifen und sich mit
ihm auseinandersetzen. Andere Welten sind mit der menschlichen verbunden. Aber
der Mensch ' ' ist arrogant und glaubt, dafi eich allee um ihn dreht. Sucht nach
den einfachen Formen cures Selbst." Frage: MESchte Q., daB wir verstehen? 'Antwert:
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“Q. ist nur ein Offizier des Stammes wie viele andere.“ Wo ist Seeso? “Wait, weit,
vergangen, eine 2 und eine 4 und sehr viele Nullen. Einmal werdet ihr die Wahrheit
wissen." Was ist die WahIheit? Antwort (BJ): “Das habe ich euch schon gesagt:
Jesus ist die Antwort fiiI die Menschheit." Wollen die Wesen uns heifen? Antwort:
“Ihr wart nicht so weit gekommen, wenn wir nicht Wiinsehten, euch zu helfen." Was
sollen wir tun? “Suchen, das erforschen, was euch gegeben wurde. Versucht euch
selbst zu verstehen. Wir werden euch bestirnmte Dinge enthiillen, einzelne Teile ei—
nes Puzzles. Es sind Tiiren fiir euch offen gelassen worden. Die ‘GroBe Tiir’ wird
euch leiten.” - Was ist das? Der Eingang in eine andere Welt, wo Licht ist. Ist sie fiir
uns erreichbar? Nein, noch nicht. Fiir B.? J a. Kann sie uns dahin fiihren? Nein, sie
(die Wesen) wollen fiihren. Versteht B., was hinter der Tiir ist? Antwort (B): Ja,
sie versteht es und glaubt daran.
In welchen Einheiten sind die 240 000... angegeben? “Sonnenausbriiche”. Es hat
etwas mit der Dunkelheit nach der Explosion der Sonne zu tun. Zukunft und Ver-
gangenheit bedeuten den Wesen das gleiche wie die Gegenwart. Ihre Zeit ist nicht die
gleiche wie unsere, aber sie wissen von unserer Zeit und konnen sie sogar umkehren.
Sie kénnen sich auf der Erde vollig frei bewegen, auch durch die Erde hindurch. Ihre
Diehte ist von der unseren verschieden. Einige Metalle in der Erde kéinnten dazu
benutzt werden, Menschen dorthin zu bringen, wo sie sind. Sie besuchen die Erde
seit langen Zeiten. Sie ki'innen sich im Weltraum zwischen bestimmten (nieht allen!)
Sternen bewegen, aber such in anderen Universen, die “schwerer” sind als unseres. Es
gibt einen Planeten, der ihnen feindlich gesonnen ist, aber such viele Menschen sind
Feinde, weil sie nicht verstehen. Die Erde wird zur Zeit von 70 extraterrestrischen
Rassen besucht. die (bis auf offensive Rassen) zusammenarbeiten. Einige Rassen
kommen sogar VOIl der Erde selbst! (Es gibt auf der Erde verborgene Orte, von
denen wir nichts wissen.) Sie konnen die Zukunft sehen. “Die Antwort” ist schon
gegeben, jeder wird sie erkennen, der sein Herz fiir Liebe und Wahrheit geiiffnet
hat. Das bedeutet, daB einige Menschen die Antwort schon haben, andere warden sie
niemals erhalten, und das ist traurig, weil sie fiir alle Menschen gedaeht war.
Sehr viele andere Menschen sind schon an Bord von UFOs gewesen (56), mfissen
aber dariiber schweigen. Im Lauf der Zeit werden die in ihnen verschlossenen Ge-
heimnisse ofi'enbart werden (55). Nur sehr wenige Menschen sind jedoeh (wie B.) zur
“Erfiillung” gelangt. Menschen sind such auf ands-re Planeten gebracht worden und
werden von dort zuriickkehren, was viele andere erschrecken wird. B. selbst wurde
an einen Ort (kein Planet!) gebracht, der “hoher” liegt a.ls der Heimatplanet der
Wesen. (3. selbst hatte wfihrend ihrer “Reise” einerseits das Gefiihl, sich durch den
Weltraum zu bewegen, es kam ihr aber dann so vor, als ob sie sich im Innern der
Erde befunden hatte.)
Das blaue Buch bleibt tatsachlich fiir eine Weile (10 Tage) in B.s Besitz, es steht
anstelle der verschenkten Bibel im Regal. B. hat es aueh Becky gezeigt, die sich
daraufllin an die Szene mit dem Biiehertausch erinnert. Erst eine Woche nach tem
Erlebnis findet B. geniigend Ruhe, sich das Bush anzusehen. Man hat ihr gesagt, dafi
sie es vor anderen verborgen halten soll, weil es nur fiir sie bestimmmt ist. Es enth'a'lt
“die Geheimnisse von allern, was ist". Sie soll versuchen, so viel wie moglich daraus
zu verstehen. Das Buch enthalt etwa. 40 Seiten aus sehr diinnem Papier. Jeweils auf
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einer Seite stehen Symbols, die gegenfiberliegenden sowie die ersten drei Seiten sind
leuchtencl weifi. B. kann zwar viele Symbole besehreiben und zeichnen, aber nicht
erkléren, was sie bedeuten. Es handelt sich hauptsiichlich um Kombinationen aus
geometrischen Figuren wie Kreisen, Wellenlinien, Quadraten, Pyramiden, aber alles
seltsam anders 2115 von uns gewohnt. Die Bedeutung der Symbols kann in unserer
Sprache nieht wiedergegeben werden. Nachdem B. 21.1 Gott um eine Erklérung dieser
Dinge gebetet hat, beginnt sie einiges damn zu verstehen. Sie liest van nun an fifter
in dem Bueh, bis es eines Tages wie vorausgesagt verschwunden ist. Sie erinnert sich
noch damn, dafi Beckys Hand leuchtete, als sie die ersten Seiten des Bushes beriihrte.

Wéhrend der Befragung B.s {iber (135 Bush hataivieder das Gefiihl, unter der Kon-
trolle der Wesen zu stehen. Sie beginnt erneut in einer fremden Sprache zu sprechen.
Es gelingt, iiber B. einen Kontalct zu einern der Wesen herzustellen. B. hért den
Namen des Herkunftsertes, kann ihn aber nicht ausspreehen. Ein direkter Kontakt
sei noch nicht miiglieh, weil die Untersucher noch nicht bereit dazu sind. Zwar sei
ihr Geist offen, aber es gfibe Mauern, die durch Wissen verursacht wiirden. Bis sie
die einfachen Dinge nicht gefunden hatte ., kénnte sie nichts verstehen. Eine U11-
terhaltung wire Zeitverschwendung. Es wird gefragt: Kannst du uns etwas ssgen,
was Wir verstehen'? Antwert (sehr eindringlich): “1hr miiBt eueh selbst verstehen”.
Die Formeln in Clem Bush sind Bausteine fiir eine héhere Einsicht. “Die erste Formel
bedeutet eine Flfissigkeit, der das Leben entzegen wurde. Es bedeutet Stille, ohne
Wellen Oder Schwingungen. Kiinnt ihr das verstehen?” B. sell fragen, 0b (133 We—
sen selbst kemmen kann. Sie erhé'lt keine Antwert. F‘rage: Welche Weille miissen
fiberwunden werden, um mit such in Verbindung 21.1 gelangen? Antwort: “Lernt
euch selbst kennen. Ihr glaubt such selbst zu kennen, aber ihr tut es nicht. Ihr wifit
nicht, weraus ihr gemacht seid uncl welche Krifte ihr besitzt. 1hr Wifit nicht, wie
weit die Liebe reicht." Das Wesen will nicht selbst erscheinen, weil man es dann
entweder anbeten wiirde Oder F‘urcht vor ihm hitte; beides ist nieht sein Wunsch. Es
ist such nicht bereit, irgendwelche Beweise fiir seine Existenz zu liefern. Die Unter-
sucher miissen erkennen, dafi man ihnen keine weiteren “konkreten“ Infermationen
zukommen lessen will.
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Ergebnisse der Hypnoseregression von Bob Luca (1980)
An einem Semmerteg des Jahres 1944 sitzt der 5jéhrige B.L. vor dem Hans seiner
Eltern auf einer Schaukel. Am Himmel vor ihm taucht ein helles Licht von der
GrEiBe des Vollmondes auf (4). B. bekommt einen sehr grofien Schrecken. Des Licht
néhert sich und verfindert dabei stindig seine Farbe, bis es in einer Entfernung von
etwa. 10 Meter vor ihm sehwebt. In dem alles fiberstrahlenden Licht erkennt er ein
Fluggerfit mit flachem Unterteil und Zentralkuppel (11), die Farbe ist rostbrsun (12).
Das Fahrzeug schaukelt leicht hin und her (5), die Lichtstirke variiert (6); synehron
dazu schwankt die Lautstirke eines zisehenden Gerfiusches (7) Der Durchmesser des
Objekts betréigt ungeffihr 8 Meter. B. kann weder schreien noch sieh bewegen (45).
Durch dais helle Licht hindurch erkennt er “Leute” Init Képfen, die nach oben zu
grfiiBer werden (28). Ihre Haut ist grau wie die Von Elefanten (26); ein Hals seheint
zu fehlen (29). Die Képfe sind hasrles (30), ohne erkennbare Nase Oder Ohren (33).
Die Augen erinnern an Katzenaugen (31). Die Wesen seheinen zu stehen; sie sind
etwas gréfier als B. selbst (25).
Ein weifier Lichtstrahl heller alsdie Sonne Wird in Be Augen gerichtet (69). Er hart
Stimmen im Kepf, die seinen Namen rufen (46). Er soil keine Angst haben (51). Man
sagt ihm Viele Dinge; die er aber niemsndem erzahlen darf, weil die Zeit dafiir noch
nicht reif ist (55). (Die intensive weitere efragung unter Hypnose ergibt dann noch
folgendes: Die Wesen sind hier, um die “guten” Menschen auf etwas vorzubereiten
(54). Eine grefie Zahl von Mensehen iiberall auf der Erde ist schon kontaktiert
worden (56). Viele der Auserwéihlten werden einander begegnen. Sie werden sich an
die gleichen Dinge erinnern. Wenn die Zeit reif ist; werden die Wesen zuriickkommen;
die Auserwéhlten werden sich damn nicht ffirchten. Bis dahin miissen sie vergessen.)
Nach der Ubermittlung der Botschaft entfernt sich das Fahrzeug sehr schnell. B.
kann sich dansch nur an ein sehr helles Licht am Tageshimmel erinnern (49).
An einem Vormittag im Sommer 1967 féihrt BL. (29 Jamie alt) auf einer Autestrafie
Richtung Kiiste. An einer in der Naheverlaufenden Eisenbahnlinie sieht er Arbei-
ter, die zum Himmel blicken, anadem zwei helle zigarrenffirmige Objekte stehen; die
wie nus poliertem Metall aussehen (1). B. halt an und beobachtet die Objekte, die
langsam in Richtung Kiiste driften, ohne irgendwelche Spuren am Himmel zu hinter-
lassen. Aus den beiden Objekten treten zwei kleinere Flugkfiirper aus und bewegen
sich in entgegengesetzten Richtungen von den gréifleren weg (2). B., der inzwischen
weitergefahren ist, bemerkt, daB sich eines dieser Objekte in einer schaukelnden Ab-
stiegsbewegung néhert (3). Seine Oberfiiiche erscheint glatt; ohne Fenster. B. glaubt;
dafi man es auf ihn abgesehen hat und gerfit in Panik. Ans dem Objekt féllt ein rotes
Lieht auf ihn. (69). Er erkennt darin eine “Person”.( Abb. 23)

Auf einmal ist er in einem grofien Baum; er hat das Gefiihl, schwebend dorthin hin-
gelangt zu sein (50). Er steht auf einem Boden aus glasfihnliehem Material; der
mit einer Art Nebel bedeckt ist, in dem seine Fiifie verschwinden. Die gewélbten
W'énde sind aus einern hellen Metall Wie Aluminium (16). Der Baum ist etwa. 2,50
Meter hoch und hat 15 Meter Durchmesser (21). Er ist ohne erkennbare Lichtquelle
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hell erleuchtet (17). In der Mitte sieht B. eine Art Operationstisch aus Glas Oder
Plastik (23). An den Winden sind viele Skalen und Instrumente sngebracht, ven
denen eines an einen Zahnarztbohrer erinnert (22). Bin Wiirfel von etwa 50 cm Kan-
tenléinge scheint wie mit Ranch gefiillt, derin verlaufen Adern wie gefrerene Blitze.
Auf telepathischen Befehl eines Wesens, das hinter ihm steht, legt B. in einem klei-
nen Nebenraum seine Kleidung ab (47). Es ist kalt (19), B. sitzt wartend auf dem
Tisch. Ffinf kleine Wesen gleiten herein (35), einander 'a'hnlich wie Zwillinge (34),
mit miichgreuer Haut (26), grofien ovalen Augen (31), einem schlitzf'drmigen Mund
(32), ohne Ohren oder Nase (33). Sie tragen enganliegende Kleidung nus einem roten,
metallisch aussehenden Material (36). Ihre Anne sind diinn, die Taille schmal (27).
Die Kéipfe erscheinen im Verhfiltnis zum Kat-per zu groB, die Gesichter unten schmal,
nach oben zu stark erweitert (28). Bin Hals ist nicht erkennbar (29). B. h6rt keine
Geriusche, bemerkt jedoch einen Geruch wie bei einer elektrischen Entladung (20).
B. fiihlt, dafi die Wesen ihm nichts Schlimmes antun wollen. Er wird von ihnen auch
telepathisch beruhigt, gerfit aber dennoch in Panik (60). Er mfichte fliehen, kann sich
jedech nicht bewegen (45). Er ,wird fiber dem Tiseh in liegende Position gebracht
und untersucht. Ein Wesen scheint an der Unterseife seiner FuBnfigel herumzukratzen
(66), ein anderes bewegt seinen Kopf und seine FiiBe. Ein Arm mit einem fluores-
zierenden Lieht an der Spitze wird an seinern Kiirper auf und ab bewegt (61). Die
Wesen unterhalten sich in einer unverstfindlichen Sprache. Als sich eines der Wesen
plétzlieh'gine leuchtende Form transformiert, bricht B.s Erinnerung an die weiteren
Vorgéinge ab. Er weifi nur noch, dafi er schwebend zum Auto zuriickgebracht wurde
und (1213 das UFO hinter Biumen verschwunden ist. Des gauze Erlebnis dauerte etwa.
3 Stunden. B. kann sich spater nicht erklfiren, W0 er in dieser Zeit gewesen ist (49).
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(23) Flugebjekt 635 Bob Luca im Semmer 1957 sah
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Ergebnisse der Hypnoseregression von Betty Andreasson (1980)
August 1944: BA. ist 7 Jahre alt und lebt mit ihren Eltern in einem Hans in Lee-
minster, Mass” Eines Tages sitzt sie in einer kleinen Hfitte i111 Garten und wartet
auf eine Freundin, 3.13 ihr Kepf von einer kleinen leuchtenden und summenden Kugel
umkreist wird, die sich schliefilich zwischen ihren Augen festsetzt. Die Kugel ffihlt
sich kalt 3.11, B. spfirt aber keinen Schmerz. Sie glaubt, sie sei von einer Biene ge-
stochen worden. Sie wird schl‘cifrig und sinkt zurfick. Sie hart Stimmen
im Kopf (46). die iIn Cher zu ihr sprechen (71): “Du Kleine”. Sie fragt: “We seid
ihr?” Antwort: “Wir sind hier, wir kfinnen dich sehen. Wir haben dich beebachtet,
du machst gute Fortschritte. Bald wird dir etwas gezeigt werden. Wenn du 12 bist,
wirst du an einen Ort. gebracht werden, wo du “das Eine" (the One) Sehen und fiihlen
kannst. Du Wirst jetzt aber vergessen und dich nur nech an die ’Biene’ erinnern." B.
wacht auf. Ihre Freundin kornmt. B. erzéhlt ihr von der Biene und bittet sie, nach
dem Stich zu sehen. Die Freundin kann aber nichts entdecken. Die Stimmen hat B.
vollstandig vergessen.

August 1949: B. ist 12 Jalu‘e alt und liebt es, allein in der Natur umherzustreifen.
An einem Tag steigt sie auf einen Hiigel, we sie ver einiger Zeit eine Falle aufgestellt
und nicht wiedergefunden hat. Aus diesem Loch kommt ein Wes-en heraus. das sie
zunfichst ffir ein Tier halt Sie wirft mit Steinen danach. Die Steine fallen
etwa. 1 Meter vor dem Wesen senkrecnt nach unten, als ob sie auf eine unsichtbare
Wand getrofi'en when (39). Des Wesen ist etwa. 80 cm groB (25), es hat grefie dunkle
Augen, eine greue Gesichtsfarbe (26) und trfig’c einen seltsamen Anzug. Er hat in
der Vorderseite eine lengliche Vertiefung, die Inehrere éffnungen enthélt. die von
Hieroglyphen umgeben sind. Zu beiden Seiten dieser Vertiefung sind {erbige Knépfe
angebracht: Rot, orange und gelb auf der einen, grfin, blau und violett auf der
anderen Seite Des Wesen' drfickt auf einen der Knfipfe. Dnrauf tritt nus
einer der Offnungen in der l“Nut” eine kleine weifie Kugel ans und trifl't B. zwischen
die Augen. Sie wird schléfrig und sinkt um. Das Wesen blickt emf sie herab. B.
hffirt eine Stimme: “Die Zeit ist gekdmmen”, dahinter einen Cher anderer Stimmen,
die fiber sie beraten (7.1). Sie versteht. c1333 sie getestet Werden soll. Dnnn sagen die
Stimmen etwas fihnliches wie: “Bin iveiteres Jahr." B. fragt das Wesen neben sich:
“Wie bist du aus dem Loch gekommen?” Es antwortet mit der Gegenfrage: “VVarum
stellst du Fallen ffir Tiere auf?” Dann sagt es B... dafi man etwas ffir sie vorbereitet,
was den Menschen in der Zukunft helfen kann. Sie weiB, daB ihr noch viele nndere
Dinge gesagt wurden, an die sie sieh aber nicht mehr erinnern kann (55). SchlieBlich
steht sie auf und hat das Erlebnis safert darauf vergessen (49).

Herbst 1950: B. sieht iIn Garten vor dem Hans ihrer Eltern in Leominster einen
riesigen Mend fiber einem Hfigel. der wie eine Blane immer grEiBer wird (4). Sie
kann sich nicht mehr bewegen (45). Plétzlich steht sie in einem weifien Reum (50).
mehrere etwa 80 cm grofie Wesen mit grofien, braunen Augen und grauer Haut in weifi
leuchtenden Anzfigen stehen vor ihr. Sie hat Angst. wird aber beruhigt. Men will
ihr nichts tun, auch ihr Vater weifi fiber alles Bescheid. Sie $011 an einen bestimmten
Ort gebracht werden, “nach Hans”. Ein Wesen hebt die Hand, sie wird schlfifrig. Sie
schwebt gemeinsam mit den Wesen in einen enderen Baum. in dem es etwas kélter
ist (19). Uber einem quaderf'érmigen Tisch wird sie schwebend fixiert (58). Von oben
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senkt sich ein zweit‘er Qunder hernb. Zwei leuchtende Kugeln werden in der Nnhe
ihres Kepfes und ihrer FiiBe plnziert (70) .. Schuhe und Socken werden
nusgezogen und etwns nn ihre Fersen gebrncht (66). Aus dem oberen Qunder dringt
pulsierendes Licht. Von den Seiten her nnhern sich vier metallische Dappelzylinder,
die purpurrote, unterbrochene Lichtstrnhlen nussenden (68), die ein Quadrnt urn B.
bilden und ein leicht summendes Gernusch zu erzeugen scheinen r ' Die beiden
Kugeln werden entfernt, der obere Qunder nngehoben. B. schwebt vorn Tisch hernb
und wird in nufrechte Haltung gebrncht. Auf Befehl hebt sie die Fiifie, von deren
Fersen wieder etwns entfernt wird.

Nun wird sie durch eine neblige Umgebung bis ver eine Art Tiir gefiihrt, ver der
Innn etwn eine Minute wnrtet. Sie fiihrt in einen dunkleren Rnum, in dem zwei etwns
gréifiere Wesen sind, von denen sie nur die Kfipfe mit den riesigen Augen erkennen
kann. Sie begriifien B. mit ihrem Nnmen und sngen ihr, dafi sie nuf eine Reise
gehen wird. Schwebend wird sie nuf eine grofie Scheibe gebrncht. Sie'sieht wie
nus Glns nus, hnt nber eine gumminrtige Konsistenz . Sie rnufi eine Art
Mundstfick nnlegen, durch dns ihre Zunge nnch unten gedrfickt wird, wns ihr sehr
unnngenehm ist. Die Scheibe beginnt zu rotieren, von oben ffillt Licht,

eine Fliissigkeit wird hernbgespriiht, webei eine Art Regenbogen entsteht. fiber sich
erkennt B. eine reflektierende Kuppel .. - Sie scheint unter der Einwirkung von
Beschleunigungskrfiften in die Scheibe hineinzusinken (diese Beschleunigungskrnft
ist B. sognr in der Hypnose deutlich nnzusehen.) Durch ein Fenster vor sich sieht
B... dafi sie sich sehr schnell einer wirbelnden Wnssereberfl'nche nnhert .
Die Umgebung erscheint einen Moment lnng blnugriin, dnnn weifi Wie Dnmpf Oder
Schnum. Dnnn ist mnn nus dem Wasser wieder hernus und in einer tunnelnrtigen
Héihle, deren Winde nus Eisznpfen gebildet zu sein scheinenn
Die Szenerie wird heller, B. sieht qunderffirmige trnnspnrente Bldcke Wie nus Glns
oder Eis, in denen sie menschliche Gestalten erkennt. Die Figuren sehen nus wie
normale Menschen, sind nber bewegungsles. Viele trngen altertiirnliche Kleidung
wie nus verschiedenen Zeitepochen. B. erkennt Angehifirige verschiedener Rnssen -
Indinner, Neger, Chinese-n, nber nueh Kinder. Bnbies und Tiere. Jeder Figur ist ein
pnssender Hintergrund zugeerdnet. Dns Fnhrzeug rnit B. bewegt sich lnngsnm durch
dieses “Museum” hindurch. Schliefilich gelnngt man an einen nebligen Ort. Ein
Wesen kommt zu B.1r beruhigt sie und entfernt dns Mundstiick. Sie sehwebt nus dem
Rnum und dern Fahrzeug hinnus in eine dunkle und neblige Umgebung. Der Beden
sieht nus, als ob er nus Spiegeln besteht. Drei weitere Wesen tnuchen undeutlich
vor ihr nuf, dnhinter etwas wie metallische Mnschinen oder Fnhrzeuge. Dns
mittlere der Wesen spricht B. an. Sie sei nun nnher nn “Zuhnuse”. Sie wird in eine
Innnnsgrofie ovnle Knpsel gebrncht, deren obere Héilfte sich fiber ihr sehliefit. Die
Innenseite der Knpsel ist spiegelnd; 3. knnn sich dnrin vervielfncht erblicken.
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A15 sich die Kepsel wieder Eiffnet, sieht sich B. 11.11 einem wunderschénen Ort. Mit
vielen der kleinen Wesen zusarnmen ist sie in einer Umgebung, in der alles aus Glee zu
bestehen scheint: Gras und Béume, Végel 11nd Insekten. Als B. einen Schmetterling
leicht beriihrt, wird dieser ferbig 11nd beginnt urnherzufliegen. Nech Sekunden hart
die Bewegung auf, die Ferben erliischen bis euf einen schwechen Lichtfieck und der
Schmetterling erscheint wieder wie eus Eis. B. beriihrt eine Blume, die
gleichfalls ferbig wird 11nd zu duften beginnt. B. bekemmt'gesegt, dafi sie nun dem
“Zuhause” noch nfiher ist, we “das Eine" ist. Wehrend ihres Aufenthaltes in diesem
Gebiet trfigt B. genau wie die Wesén transparente Blacke unter den Fiifien .

Men fiihrt sie 111111 weiter zu einer grefien transparenten Kugel, in die sie hineingelangt,
indem sie sich nach hinten dagegen lehnt 1 Die Kugel bewegt sich dureh eine
riesige Réhre bis zu einem Ort, we 3. 11011 weiteren Wesen erwertet wird. B. ist wieder
bewegungsunffihig, ihre Finger schmerzen. Sie wird 3.113 der Kugel herausgerufen; die
“Schuhe” fallen ab. Sie schwebt ver eine “gliserne” Mauer, in der eine riesige “Tfir”
ist, die aus endlos hintereinander in die Tiefe fiihrenden transparenten Schichten zu
bestehen scheint. Man sagt ihr, dafi sie nun “das Eine” sehen 3011. B. erlebt einen
Kérpereustritt (75): Sie sieht eine bewegungslese Kopie ihrer selbst wie einen Zwilling
etwas seitlich ven der Tiir stehen, wfihrend Sie ""selbst”I direkt devorsteht .1
Schliefilich gelangt sie hindurch.

Alle Versuche der Untersucher, B. dazu zu bewegen, etwas Genaueres deriiber zu
erzéhlen, was sie jenseits der Grofien Tiir gesehen hat, bleiben erfelgles. Sie 113.1111
niemand derthin nfitnehmen, es ist so bestimmt. Sie spricht lediglich von einer grofien
Helligkeit, einem Geffihl von universeller Liebe, des mit nichts zu vergleichen ist. Sie
versteht alles. kann aber nichts dariiber sagen. Worte kénnen nicht beschreiben, was
sie erlebt. Unter Hypnese verf'a'llt sie in einen ekstatischen Zustend.

B. erkl'art dafi die kleinen Wesen mehrere Male an diesern Ort warren um fiir sie (B )
urn Erleubnis zu fragen. Die Untersucher schiegen B. war die Wesen selbst durch sie
sprechen zu lessen. B. beginnt 111 “frernden Zungen” zu reden. Nech der Bedeutung
gefregt, erklert sie dafl die anderen verstehen werden wenn sie vem Geist erfafit
worden sind. Die Worte sind eine Betschaft der Liebe, aber sie enthalten auch eine
Warnung: Wer keine Liebe hat, hat gar nichts. Nun melden sich euch die Wesen
durch B. zu Wort. Sie fragep: “Warum wollt ihr ihr das wegnehmen? Ihr habt die
Wehrheit ver euch, warum wellt ihr damn nicht teilheben?” B. selbst erkliirt: “Alles
ist wunderbar. Alle Menschen sind gut, alle wechsen. Alle Mifiversténdnisse riihren
nur aus ungeniigendem Wachstum her. Alles ist Eines, alles ffigt sich zusammen.”

A13 3. wieder ver der Grofien Tiir ist, sieht sie drei grofie Gestalten mit weifiem
Hear 11nd bleuen Augen, die leuchtende Gewénder tragen 11nd eine Art Farnwedel
in Hénden halten. Eines dieser Wesen bringt B. zu einer geéfi'neten Kepsel aus
transparentem Material éihnlich der, in der sie hergebracht wurde. Die
Kapsel wird geschlessen und gleich darauf wieder geififi'net. B. ist wieder an dem
nebligen Ort. Sie sieht fremdertige Maschinen. Teile deven scheinen zu rotieren.
orengeferbene Lichter blinken. Ein kleines Wesen nimmt B. ins Schlepptau ..
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Durch die trlibgraue Atmosphare hindurch steigt man in eine hellere Umgebung auf
und gelangt zu einer Wand mit drei Ofi'nungen Man schwebt hindurch und
hat festen Boden unter sich. Eine Gruppe kleiner Leute in weiflen Anziigen scheint
mit Strahlen die‘ leuchtend blanen, glatten Tunnelwfinde zu bearbeiten .- Das
kleine Wesen fiihrt B. in einen hiihlenartigen Raum. Die Winde erinnern an einen
Bergwerkstnllen, sind aber mit leuchtenden Farben bedeckt. In der Mitte steht ein
silbriges Objekt. Ein weiteres Wesen kemmt herein, es bringt einen-'Idurchsichtigen
blauen Stein unter einer Pyramide aus gallertartigem Material. Das Ganze wird auf
eine Plattferm gelegt, die 1fiber dem silbrigen Teil nach oben steigt. Ein Lichtstrahl
von unten trif'ft auf den Stein in der Pyramide, der sich dunkler verférbt. Es entsteht
etwas Ranch und ein Geruch wie nach Ker-05in“ ' Das Wesen bringt B. zuriick
an den nebligen Ort, der Stein und die Pyramide werden mitgenemmen.

Der Weg fiihrt vorbei an Maschinen, deren Oberteil rasch rotiert, wfihrend sich der
untere langsam in entgegengesetzter Richtung bewegt. Eine Tiir Sfinet-sich, man
schwebt in einen hellen Raum. B. wird zu einern quadratischen schwarzen Schirm
gefiihrt, vor dem sich eine Konsole mit farbigen Knifipfen befindet. . Sie
mufi die Finger auf die Knifipfe legen. Auf dem Schirm bewegt sich eine Kugel mit
verinderlicher Farbe in einer periodischen Sequenz. B.s Finger sind an den Knfipfen
Wie festgeklebt, ihre Augen schmerzen. Es Wird ihr gesagt, dafi sie nun etwas bekom-
men 3011. Man zeigt ihr einige erbsengrofie Glaskugeln und Splitter in einem Behfilter
an der Wand des Raumes. Dann geht es in einen anderen hellen Baum, in dessen
Mitte ein Quader steht, fiber dem B. schwebend festgehalten wird. Ein Wesen kommt
mit einem GefaB herein, in dem kleine Glasperlen Oder -5plitter liegen. Dann sind
drei kleine Wesen um sie herum. Als sich eines davon ihrem Kepf nahert, wird B.
van panischer Angst befallen. Ihr rechtes Auge wird aus seiner Héhle herausgezogen;
mit Hilfe einer langen, flexiblen und sehr hell leuchtenden Nadel wird eins der kleinen
“Glasobjekte” in die Augenhi'ihle eingebracht (Abb.24) (63). B. fiihlt einen kleinen
Ruck 11nd sieht helle farbige Lichter. Dann wird das Auge wieder in die Augenhfihle
eingesetzt. B. kann wieder normal sehen 11nd- schwebt vom Tisch herunter.
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(2 4) Das “Kepfimplantat”

Sie wird nun entkleidet, in eine Art kurzen weifien Rock gehfillt und mufi sich auf eine
geneigte Unterlage knien, die sich mit ihr nabh oben bewegt. Ihre Arme werden nach
oben gezogen, etwan wird in ihr Rfickgrat injiziert (Abbi: 3). Dann schwebt sie auf den
Operationstisch zurfiek, we sie in Bauchlage fixiert wird. Man fahrt mit einer Sonde
ihren Rficken entlang. Es ffihlt sieh an, ale ob ihr kleine Kérner dae Rfickgrat hinauf
his in den Kopf laufen, dann wird ihr Rfieken sehr heifi. Schliefilich werden lange
Nadeln auf ihren Kepf gerichtet, was ein eigenartiges, nicht besehreibbares Gefiihl
erzeugt. Dann wird etwas in ihre Fersen injiziert.(Abb2 5) (66). Sie Wird aufgerichtet,
ihre Augen werden untersueht. Sie wird angezogen und in den Nebenraurn gebraeht,
we sie wieder vor dem Schirm Platz nimmt und die Finger auf Kndpfe legt, die
diesmal alle weifi sind. Auf dem Schirm erscheinen Zeichen und Ziekzackrnuster,
auch dreidimensionale, sehr sehnell weehselnde ”Bilder ven Dingen und Mensehen

Danach wird sie in einen anderen Raum zu einem transparenten Zylinder
gebracht und erhalt eine Art Maske fiber das Gesicht. Der Behéilter wird geschleesen
und mit einer grauen Flfissigkeit geffillt, die bald danach wieder abflieBt...
Sie wird V011 warmer Luff. umstrdmt; Fiifie und Hande Werden sehwer. Der Behalter
5....'net sich; sie wird in den dunklen Raum mit der Kreissscheibe geffihrt, legt sich
darauf und erhfilt das Mundstfick aufgesetzt. Sie muB Hande und Ffifie ausstrecken.
Von oben wird Flfissigkeit herabgesprfiht, daa Scheibe beginnt sich zu drehen.
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Shot somethinl %‘;:= AW ME .. V
6

White glove:

Top of tube
could move
back

(26 Die letzte Untersuchung
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(27) Die Riickkehr

Als nichstes erinnert sie sich damn, mit zwei Wesen neben einem runden, transparen- -
ten, spiegelnden Fluggerit im Gras zu sitzen. Dann bewegt sie sich halb schwebend.
halb laufend fiber ein Feld, vor ihr ein etwas gritifieres Wesen, dahinter zwei kleinere,
die weiBe Lichtkugeln tragen (A1313.2 7) (70). Am Ufer eines Stausees (in der Umge-
bung ihres Hauses) setzt sie sich nieder. die kleinen Wesen mit den Kugeln stellen
sich rechts und links neben sie. Von diesem Moment an hat sie die bewufite Erinne—
rung an ihre Reise verloren und findet sich allein am See mit den Fiifien im Wessex-
spielend.
B’s weitere Befragung unter Hypnose ergibt folgende Berichte fiber weitere UFO-
Kontalcte:

1955. B. ist 18 Jahre alt und liegt nachts neben ihrem Mann im Bett, als sie jemnnd
ihren Namen rufen hiirt. Sie hat Angst und weckt ihren Mann, der nichts gehéirt hat.

1962. B. ist in ihrem Haus dabei. den FuBboden zu sfiubern. Sie hiirt ein eigenartiges
Gerdusch und geht nach drauBen. urn nachzusehen. Wie unter Zwang beginnt sie
einen schwer besteigbaren Hiigel hinaufzugehen (48). In einem Waldstiick hinter
dem Hiigel steht ein seltsames Fluggerfit. B. kann sich nicht mehr bewegen. Vor sich
sieht sie ein Weeen, den sie fiir einen Engel hilt (sie hat keine bewuBte Erinnerung an
ihre friiheren Kontakte). Der “Engel” spricht ehne Worte durch seine Augen mit ihr:
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Sie 5011 feet im Glaiiben bleiben. Sie wird viele Dinge erleiden, aber die Liebe wird ihr
die Antwort geben. Viele Dinge werden ihr enthiillt werden, Jesus wird Init ihr sein.
Sie ist ven Beginn an beobachtet warden, ihr Glaube an das Licht wird viele andere
bekehren. Es giibe éuch base Michte, die den Menschen verderben und zerstiiren
wellten. Der “Engel” sagt noch V1616 andere Dinge, die sie aber nicht versteht. Er
sagt, daB sie im Laufe der Zeit verstehen wird. Man will, dafi sie natiirlich lebt und
aufwéchst. Der “Engel” legt seine Hinde auf ihre Schlifen und einen Finger zwischen
ihre Augen, er sprieht ein paar unverstiindliche Werte. Damn sagt er ihr, daB sie ihn
und seine Werte vergessen wird. B. dreht sich um und kehrt fiber den Hiigel ins Haus
zuriick.

Bei einem weiteren Kontaktversuch der Untersucher mit den Wesen fiber B. beginnt
sie zunfichst wieder in einer fremden Sprache zu sprechen. B. iibersetzt: “Erhebt
eure Stimmen zu Ihrn und Sein Licht wird auf euch scheinen. Die Zeit ist nahe. Die
Erde ist dunkel. Das Base, das in die Menschheit eindringt, wird ausgetilgt werden.
Ihr hattet die besten Miiglichkeiten. Wir geben euch keine Antwort, ihr habt die
Antwort bereits erhalten. Wir machen keine Geschéfte: Ihr kéinnt unser Geschenk
annehmen Oder zuriickweisen.”

1975: B. hat in Ashburnharn einen weiteren UFO-Kontakt. Der Versuch, sie unter
Hypnose zur Schilderung dieses Erlebnisses zu bewegen, rnufi wegen pléitzlich einset-
zender, sehr starker Sehmerzen von B. abgebrechen werden.

Begleitende paranormale Phéinomene im Fall Andreasson/Luca
Mitte der 50er und Anfeng der 60er Jahre sieht Betty Gesichter, die mit bdsartigem
Ausdruek durchs Fenster etarren. Des gleiche erlebt ihre Toehter Becky 1975. Becky
beginnt 1964 (im Alter (von 8 J ahren) fremdartige Symbole zu zeichnen, nachdern
ein Strahl aus einer orangeferbenen Kugel vor ihrem Sehlafzimmer euf sie gerichtet
wurde (69).
Naeh ihrem UFO-Kentakt 1967 erlebt B. hfiufig Memente, in denen sie eine tiefe Ein-
sicht in vellkemmen fremde und znkiinftige Entwicklungen zu haben glaubt. Im Haus
machen sich Poltergeistphinemene bemerkbar (72): Unerklirliche Geréusche, tran-
sitorisches Erscheinen leuehtender Gestalten. Bei einem Telefongespréch zwischen
Betty und Bob am 19.10.77 redet eine firgerliche Stimme in einem schnellen Keuder-
welsch dazwischen, (76), die Betty an ein basartiges Insekt erinnert. B. versteht: “Es
ist erledigt.” In der Naeht darauf ist das Schlafzimmer, in dem sie gemeinsam mit
den Kindern liegt, eine Zeitlang veller Lichter. Ein Feuerball fliegt iiber B. hinweg,
begleitet von dréihnenden Gerdusehen wie die fiberlagerung ven Fahrgerfiuschen aller
miiglichen Fahrzeuge (74). Vier Tage Spiter, am 23.10.77,r komrnen zwei ihrer SEihne
(17 und 21 Jahre alt) bei einem Auteunfall ums Leben (77). B. glaubt nun, daB sie
durch ihren UFO-Kentakt in einen fibernetiirlichen Kampf zwischen Gut und Bése
verwiekelt worden ist.

Im Haus in Connecticut treten zwischen 1978 und 1980 massive Peltergeistphinemene
auf: Klingeln liuten ehne erkennbare Ursache, das Licht geht an 11nd ans, Schritte
sind zu heren. Eine Stimme spricht im leeren Wohnzimmer. Vor Bob erscheint der
Umrifi seiner eigenen Gestalt genau an der Stelle, die er Sekunden spiter passiert.
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Fiir Augenblicke sind menschliche Kfipfe und Beine zu erkennen (73). Gegenstfinde
verschwinden und tauchen vallig unerklirlich wieder auf. Kleine Ieuchtende Kugeln
fliegen Bobs Auto hinterher (74).
Schwarze, unmarkiei'te Hubschrauber fiberfliegen immer wieder dae Hans der Lucas
und verfolgen sie auch im Freien (79). Ihre Herkunft ist trotz intensiver Bemfihungen
nicht festzustellen. Bob und Betty werden von unbekannten Autos verfolgt (78). Ei~
nes Tages sieht Betty ver der Einfahrt zum Haus in Ashburnham zwei merkwfirdige
Gestalten: Ein sehr grofier, schwarz gekleideter Mann mit sehr heher Stirn, bleicher
Gesichtsfarbe und schwarzen Haaren, der sich mit einem viel kleineren Mann in Kha-
kiuniform zu unterhalten scheint. Die beiden machen einen unnatfirlichen,
steifen Eindruck. Der GrEiBere hebt mehrfach den Arm, ehne ihn dabei im Ellbogen
im geringsten einzuknicken (80).



#434—

Liste von Details, in denen der Fall Andreasson—Luca mit anderen
Berichten iiber UFO-Kontakte fibereinstimmt._

Die Liste enthiflt Details, die in wenigstens einem anderen Bericht fiber einen UFO-
Kontalct in gleicher Weise beschrieben werden. Die weitaus meisten aufgeffihrten
Details werden in mehr 3.13 10 Ffillen gleich geschildert, die fiberwiegende Anzahl von
ihnen sogar in mehr als 100 (dies trit insbesondere auf das fiufiere Erscheinungsbild
der “Fahrzeuge” und ihrer “Insassen” zu). Einige extrem ungewiihnliche Details wer-
den van den Untersuchern zurfickgehalten, um sie nicht als entscheidende Indikatoren
ffir die Echtheit von Kontaktber'ichten zu entwerten.

A) Phénemene bei der Annfiherung eines UFOs
1) Hochfliegende zigarrenf'ermige “Mutterschiffe”
2) Austritt von kleineren UFOs aus den “Mutterschifien”
3) Schaukelnde Abwfirtsbewegung des UFOs (wie “fallendes Blatt”)
4) UFO bei Annfiherung wie Mend eder leuchtende Blase
5) Leicht schaukelndes Schweben in geringem Abstand zum Zeugen
5) Sehr helle pulsierende farbige Lichter
7) Summendes oder zischendes Gerfiusch

B) Phfinomene bei UFO-Landungen
8) Stremausfall in der Nihe eines gelendeten UFOs
9) Stfimngen des Fernsehempfangs
10) Viillige Stille in der UFO-Umgebung
11) Klassische UFO-Form: Scheibe mit Kuppel
l2) Oberflfiche rest- ode: geldfarben
13) Teleskopartig ausgefahrene Landebeine
14) Stake Veréinderungen van Bodenbeschafi'enheit und Vegetation

an der Landestelle

C) Inneres der Fahrzeuge
15) Gewifilbte Winde
16) Aluminium'a'hnliches Material
17) Helle Beleuchtung ohne erkennbare Lichtquelle
18) “Tfiren” ehne erkennbare Fugen
19) Kfilte im UFO
20) Ozongeruch im UFO
21) GroBer kuppelfiirmiger Raum
22) Fremdartige Armaturen und Instrumente
23) Quadel‘ffirmiger “UntersuchungstisCh“r
24) Immersionstank
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D) Physisches Erscheinungsbild der Insassen
25) Karpergrfifie 90 his 120 cm
26) Graue Hautfarbe '(abhingig von der Beleuchtung wie die von Lehm,

Pilzen, Elefanten)
27) Zierlicher Kérperbau
28) Birnenffirmige, sich nach oben erweiternde Képfe
29) Kein erkennbarer Hals
30) Vfillig fehlende Behaarung
31) Grefie evale Augen (Form wie Katzenaugen)
32) Rudimentfire Mundéiffnung
33) Kleine Lficher anstelle ven Ohren und Nasen

E) Weitere Eigenschaften und Verhaltensweisen
34) Identisches Erscheinungsbild (wie Zwillinge)
35) Schwankend-gleitende Bewegung
36) Enganliegende Kleidung wie Overall
37) Leuchten der Kleidung
38) Symbol des Phfinix
39) Unsichtbarer Schutzschirm um UFO-Insassen

F) Psychologische Efi'ekte
40) “Hypnotischer Blick" der UFO-Insassen
41) Hypnotische Beeinflussung durch pfeifende oder klickende Gerfiusche
42) “Scheintoter" Zustand von nicht direkt kontaktierten Zeugen
43) Atmosphfire ven Ruhe und Freundlichkeit
44) “Eingeschlafenes” K6rpergeffilfl
45) L'a'hmung des Kfirpers bis auf Kopfbewegungen
46) Telepathische Kommfinikation
47) Ausschaltung des eigenen Willene
48) Femhypnotische Befehle
49) Amnesie der Zeugen hinsichtlich UFO—Kentakt bis auf Annfiherungsphase

(durch hypnotische Regression teilweise aufzuheben)
50) Fehlende Erinnerung der Zeugen an den Transport ins UFO

G) Inhalt der telepathischen Kommunikation
51) “Heb keine Angst"
52) “Du bist auserwihlt"
53) “Wir haben dich seit langem beobachtet"
54) Hinweise auf ein beverstehendes “Menschheitsereigrfis”
55) Prfiparation des Zeugen durch “vex-schlessene” Infermationen
56) Hinweise auf Kentakte mit vielen anderen Menschen
57) Spirituelle Betschaft
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H) Physische Examination'der Zeugen
53) Schweben der Zeugen fiber dem Untersuchungstisch
59) Emotionslose Untersuchung, Geffihl wie Versuchskaninchen
60) Starke Angst und Panik des Zeugen
61) Abtasten des Kfirpers mit Hilfe von Sonden
62) Untersuchung mit einem Instrument wie ein grofies Ange
63) Einfiihren von “Nadeln” in den. Kopf (Einsetzen und Entfernen

eines Implantats)
64) Einfiihren von “Nadeln” dureh den Nabel (Gynakologische

Untersuchung und Manipulation)
65) Schmerz- und Angstbefreiung durch Hanoiauflegen
66) Manipulationen an den Fiifien des Zeugen

I) Sonstige Details
67) Schwebender Transport der Zeugen zum und im UFO
68) Unterbrochene Lichtstrablen (“festes Licht”)
69) Lichtstrahl vom UFO direkt auf‘Zeugen
70) Mentale Kontrolle durch leuchtende Kugeln
71) “Chor” aus synchronen Stimmen

J) Paranormale und unerklfirliche Begleitphfinomene
72) Poltergeistphénomene
73) Silhouetten von menschlichen Kérpern oder KEirperteilen
74) Unerkliirliche Leuchtphénomene
75) Aufierkéirperliche Erfahrungen (“Out of Body"-Er1ebnisse)
76) Fremde Stimmen und Geriusche irn Telefon
77) Ankiindigung von Ungliicksf'éll'en
78) Verfolgung durch unbekannte Autos
79) Beobachtung durch schwarse, mmarkierte Hubschrauber
80) Auftauchen schwarzgekleideter, sehr fremdartig wirkender

Manner (MIB, “Men in Black”)
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Ein theorieoffenes Datenerfassungsschema ffir unidentifizierte
' ' .Flugobjeke

“- ' '—_. ‘ ‘ l—Ill 1

von Ernst Hausler

Soll ein theorieoffenes Datenerfassungsschema ffir unidenti-
fizierte Flugobjekte erstellt warden, das wirklich leistungs-
fahig sein $011, so mufl bereits ein erhebliches'MaB an Arbeit
investiert warden, welohes nioht Von einem Einzelnen, sondern
nur von einer Gruppe interessierter Mitarbeiter aufgebracht
warden kann.

Zunachst geht es um grundsatzliche Uberlegungen darfiber,
1) was ein Erfassungssohema im Endeffekt fiberhaupt

laisten soll,

2) wie es beschaffen sein muB, damit es die angestrebte
Leistung erbringen kann,

3) welohe Schritte unternommen werden mfissen, um ein so
besohaffenes Schema zu realisieren.

Als ioh bei der ersten Zusammenkunft unserer EDV—Arbeitsgruppe
die Aufgabe fibernahm, mich mit der Erarbeitung eines Daten—
erfassungsschemas zu besohaftigen, gesohah dies vor allem unter
dem Eindruck der Moglichkeiten, die durch die neuere Entwioklung
der Computerteohnologie eroffnet worden sind, Stiohwort: Personal—
computer, Heimoomputer.
Es entstand das Bedfirfnis, fiber ein Erfassungssohema zu verffigen,
mit dessen Hilfe die bei den Untersuchungen unserer Gruppe er-
zielten Ergebnisse festgehalten und einer EDV—mafiigen Bearbeitung
zugeffihrt warden konnten.

Erster Schritt meiner Arbeit war die Prfifung der bereits vorlie_
genden, von anderen Forsahungsgruppen erstellten Erfassungs—
schemata.
Im einzelnen lagen mir vor
1) das "MUFON Field Investigator's Manual", herausgegeben von

MUFON/USA,
2) das "UFO Investigation Handbook", herausgegeben von der britiu

sohen Organisation BUFORA,
3) der "Basic Investigator's Guide", von UFO-Research Australia,
4) der "Guide de l'Enqueteur" der belgischen Organisation SOBEPS.

Daneben gibt es noch Fragenkataloge ffir Spezialgebiete, z.B. ein
Erfassungsschema ffir PSIHUFO—Falle, das ebenfalls in Australien
erarbeitet wurde.
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Die soeben genannten Schemata sind zwar vem Ursprung her nieht
EDV—orientiert, lassen sich jedech ohne weiteres zur EDVH
mafligen Datenerfassung heranziehen.

Darfiber hinaus sind mir nech zwei Schemata bekannt, die speziell
auf EDV%Zwecke zugeschnitten sind, und zwar

1) das Prejekt UFOCAT des Center for UFO Studies, USA,

2) das schwedische Projekt URD.

Angesichts dieses recht umfangreichen schon vorliegenden Mate—
rials ergeben sich mehrere Mdglichkeiten.

Se kennte man eines der verhandenen Schemata einfach ffir unsere
Zwecke fibernehmen, sei es unverandert Oder in angepaBter Form.

Oder man kennte mehrere, nicht deckungsgleiche Schemata zu einem
umfassenden Superschema zusammenziehen.

Auch kennte man ein neues, vdllig eigenes Schema erarbeiten und
dabei die verhandenen héchstens als Ideenlieferanten benutzen.

Spatestens hier stellt sich zwingend die Frage, was mit dem ge—
wfinschten Erfassungsschema letztlich erreicht warden sell. Es
wird deutlich, daB das Erfassungsschema auf das Ziel, das mit
der Datenverarbeitung angestrebt wird, zugeschnitten sein muB.
Dieses Ziel muB also vergegeben sein.

Eine denkbare Zielsetzung ware die Anwendung der EDV zu reinen
Dokumentationszwecken, z.B. mit der Mfiglichkeit des raschen Zufi
griffs auf nach bestimmten Gesichtspunkten ausgewahlte Berichte.

Auf diese Weise kdnnte 2.3. sehr schnell festgestellt werden,
ob ein bestimmtes Charakteristikum, das in einem vorliegenden
Fall gerade interessiert, bereits in frfiheren Fallen aufgetreten
ist, und zwar we und wann.

Eine andere denkbare Zielsetzung ware die querschnittartige Be-
arbeitung eines mdglichst umfangreichen Gesamtmaterials nach
statistischen Kriterien.

Man kdnnte z.B. untersuchen, welche Charakteristika von UFO—
Ersbheinungen signifikant miteinander korreliert sind, d.h.
haufig gemeinsam auftreten.

In unserer Gruppe ist eine Zielvorgabe ffir die EDV-Anwendung
nech nicht endgfiltig definiert worden. Ich will mich deshalb
in diesem Referat darauf beschranken, zu dem betreffenden
Meinungsbildungsprozefl einige Denkanstdfie zu geben.

In welcher Form kennte eine fibergreifende Zielvorstellung ffir
die EDV—Anwendung formuliert warden? Welche Zielvorstellung
liegt fiberhaupt der UFO—Forschung zugrunde?

Nun, eigentlich ist das Endziel unserer Arbeit doch die Lésung
des UFO—Ratsels. Diese Fernmlierung mag manchem geradezu als
provokant erscheinen, aber es ist sicher gut, sich dieses End—
ziel gelegentlich wieder vor Augen zu halten, gerade auch ange—
sichts der reiehen Vielfalt von Detailfragen, in welehe unsere
Porschungsarbeit sich im Laufe der Zeit immer mehr aufgegliedert
hat.
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Wir alle, die wir uns seit Jahren mit dem UFO-Problem besehafti-
gen, haben wahrscheinlich dieselbe Erfahrung gemacht: Je scharfer
man das Phanemen ins Auge fassen will, desto mehr zerflieBen
gleichsam seine Konturen, desto mehr entzieht es sich dem
forschenden Zugriff.

Der einzige Ausweg scheint zunaehst nur in verstarkter Detail—
arbeit zu bestehen, sei es in der Felduntersuchung, sei es in
der theoretischen Aufarbeitung.
Diese Detailarbeit ist natfirlich auBerordentlich wichtig, und
eine stattliche Reihe von Tagungsberichten zeugt van der Akti—
vitat gerade auch unserer Gruppe auf diesem Gebiet. Und dennoch
liegt hierin eine gewisse Gefahr der Einseitigkeit.

Mancher ven uns mag die Vorstellung entwickelt haben, daB wir,
wenn es uns einmal gelingen wfirde, einen einzigen UFO—Fall
ideal genau zu analysieren und dadurch aufzuklaren, damit zu—
gleich das gesamte UFO—Ratsel aufgeklart batten. Aber dies
ist meglicherweise ein tragischer Irrtum.

Burkhard Heim hat in einem anderen Zusammenhang diese Vorstel—
lung, man kenne im Detail schon die Gesamtheit erfassen, ein—
mal mit dem Versuch verglichen, die Baugesetze einer gotischen
Kathedrale verstehen zu wollen, indem man einen einzelnen Bane
stein aus dem Mauerwerl<bricht und diesen immer genauer analy—
siert.

Vielleicht haben auch wir in der UFO-Forschung den Fehler ge-
macht, unseren Blick zu sehr von dem Phenomen als Gesamtheit
abzuwenden, entmutigt durch seine scheinbare UnfaBbarkeit.
Und vielleicht ist es gerade jetzt, angesichts der neuen Még—
lichkeiten durch die EDV, an der Zeit, eine innere Blick—
wendung zu vollziehen, das Gesamtphanomen und seine Erklarung
wieder als Zielverstellung ins Auge zu fassen und dieses Ziel
konsequent anzusteuern.

I
.
_
l

Wie kfinnte ein solcher Versuch in der Praxis aussehen? Was kenn—
ten wir, mit unseren bescheidenen Mitteln, praktisch tun, um so
geradlinig wie mfiglieh auf die Lesung des UFO-Ratsels loszumar—
schieren?
Uberlegen wir kurselcher VOrgang normalerweise ablauft, wenn
ein Problem gelést wird. Betrachten wir z.B. einen Kriminalisten,
der einen schwierigen Kriminalfall zu lesen hat.
Was macht er? Zunachst sammelt er Bruchstficke, Bruchstfieke der
Realitat. Er tragt alle Informationen zusammen, alle verffigbaren
Details, his hin zu seheinbar nichtigen Kleinigkeiten. Und dann
ffigt er diese Bruchstficke zu einem Mosaik zusammen, zu einem
Bild, wie der Ablauf des Verbrechens gewesen sein kennte. Und
wenn dieses Bild genfigend wirklichkeitsgemafi ist, ergibt sich
daraus die Lésung des Falles.

Wir kennten noch andere Beispiele ffir praktische Problemlésung
untersuchen, stets wfirden wir finden, daB es darum geht, eine
Ffille von Details in einen sinnvollen Zusammenhang zu bringen,
aus dem sich dann die gesuchte Lfisung ablesen laBt.

Der Nachdruck liegt dabei auf dem "sinnvellen Zusammenhang".
Jedes Bruchstfick hat im Gesamtbild einen und nur einen Platz.
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Und die Schwierigkeit liegt darin, daB der Platz,eu1dem.ein
Detail eingeordnet werden muB, vorgegeben wird dmnflldie Struk-
tur der benaohbarten Details, die aber ihrerseits vLelleioht
nooh gar nioht an ihrem Platz sind.

Jeder Problemlosungsvorgang hat also fihnliohkedt.ndt einem
Puzzlespiel: Je mehr Details man gleichzeitig im Gedéichtnis
behalten kann, um so schneller'wird man sie an.der richtigen
Stelle einordnen konnen.

Problemlosung, zumindest der hier interessierenden Art, ist
demnaoh zum fiberwiegenden Teil eine Frags von
1) Gedachtniskapazitat und 2) Kombinationsfahigkeit.

Nun wissen wir, daB unsere Verstandeskapazitat begrenzt ist.
Wir konnen nur eine begrenzte Anzahl von Details.speichern und
kombinieren, daher konnen wir nur Problems his zukeinem he—
grenzten Kompliziertheitsgrad "im Kopf“ losen,
Andererseits werden wir gerade duroh das UFO—Phfinomen mit einer
enormen Ffille von Details und einer groBen Verschiedenartigkeit
der Erscheinungsformen konfrontiert.
Ich bin daher fiberzeugt, daB einer der Hauptgrfinde ffir die bis~
herige Unmoglichkeit, das UFO-Ratsel zu losen, einfach in der
begrenzten Fassungskraft unseres verstandes zu suchen ist.

Das Phanomen ist so umfangreich und seine Aspekte sind so fremd-
artig, daB unser Gedaohtnis und unsere Kombinationsfahigkeit
nicht ausreichen, die Details zum Mosaik zu ordnen.

Wir sind etwa in der Lage eines Mannes, der ein.riesiges Puzzle—
spiel auslegen soll, aber dazu nur ein winziges Tischohen zur
verffigung hat.

Nun, was macht der moderne Mensch, wenn seine Hirnkapazitat nioht
ausreicht? Er greift zum Computer. Und damit sohlieBt sich dieser
Kreis unserer Uberlegung.

Unser Ausgangspunkt war die Frage: Was ist fiberhaupt Ziel unserer
Arbeit and wir wird die Struktur der Datenerfassung von diesem
Ziel her bestimmt?

Als Zwisohenergebnis halten wir fest:
Ziel ist Losung des UFO-Ratsels, Mittel hierzu ist die Zusammen-
fassung aller bekannten Einzeltatsachen zu einenllogischen Ge—
samtbild, Noraussetzung dazu ist die Erfassung und Aufbereitung
der Daten zur verarbeitung in einem System mit mogliohst groBer
Speicher— und Kombinationsfahigkeit.

Um nooh klarer zu erkennen, warum der Ubergang awf<kmmmterw
unterstfitzung unausweichlich.notwendig wird, sobald man des
Ratsels Losung unmittelbar in Angriff nimmt, diene die folgende
Modellvorstellung:

Denken wir uns eine fotografische Kamera. Das Prinzip ist uns
allen vertraut:
Lichtquanten, die von dem abzubildenden.0bjekt ausgehen, werden
durch ein Objektiv auf den Film oder die fotografisohe Platte
gelenkt, wo jedes Lichtquant an der Stelle seines Auftreffens
einen winzigen Schwarzungspunkt erzeugt.
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Duroh die unterschiedliche verteilung dieser Schwarzungspunkte
entstehen Grautone, Strukturen, Umrisse, sohlieBlich ein er—
kennbares Bild.

Ob dieses Bild wirklich ein zutreffendes Abbild des Gegenstandes
ist, daffir sind zwei Tatsaohen entsoheidend:

Einerseits ist die Leistungsfahigkeit des Objektivs aussohlag—
gebend. Das Objektiv muB die Fahigkeit haben, alle Lichtquanten.
die von einem bestimmten Objektpunkt ausgehen, wieder in einem
einzigen Bildpunkt zu konzentrieren.
Andererseits ist die Tatsache entscheidend, daB nur durch die
Summierung einer sehr groBen Anzahl von Einzelereignissenf
also auftreffenden Lichtquanten, fiberhaupt erst die Gestalt
des Gegenstandes auf dem Abbild erkennbar wird.
Wird z.B. die Belichtung sehr frfih abgebrochen, wenn erst wenige
Liohtquanten aufgetroffen sind, dann laBt sich noch gar keine
Bildstruktur erkennen, sondern es gibt nur so etwas wie einen
unregelmaBigen Sternenhimmel von Schwarzungspunkten.
Erst duroh die additive Speioherung Von Millionen und Milliarden
solcher Einzelereignisse tritt auf dem Bild langsam eine Struk—
tur hervor und zeichnet sich die wahre Gestalt des Gegenstandes
immer deutlicher ab.

Soweit unsere Modellbetrachtung. Es dfirfte klar sein, was damit
in Bezug auf die Behandlung des UFO—Problems ausgesagt werden
soll.

Auoh beim UFO—Problem vermuten wir ja so etwas wie eine dahinter-
stehende Wahrheit, ein zugrundeliegendes Gesetz, ein umfassendes
Muster. Aber was wir w a h r n e h m e n, sind zunachst nur
punktuelle Ereignisse, regellos verstreut wie die Sterne am
Himmel.

Und alle bisherigen partiellen Deutungsversuche der UFO-Forschung
gleiohen doch weitgehend den versuchen unserer verfahren, den
Sternenhmmel zu Sternbildern zu ordnen, indem namlich ein im
Geist vorgegebenes Bild auf die Wirkliohkeit projiziert wurde,
anstatt die wahre Gestalt der Wirklichkeit herauszufinden.

Das Kamera—Gleichnis lehrt uns, daB wir fiber zwei Instrumente
verffigen mfissen:

Erstens ein Abbildungsinstrument, das die.Eigenschaft hat, alle
Einzelereignisse nicht nur zu sammeln, sondern gleichzeitig zu
ordnen, wie ein gutes fotografisches Objektiv das ja auch tut,
und zweitens ein Speicherinstrument, das die Eigensohaft hat,
die von dem Abbildungsinstrument gelieferten Daten in geordneter
Form zu kumulieren.

Erst durch diese geordnete Kumulation kann im Speicherinstrument
nach und nach eine Datenstruktnr entstehen, die als zutreffendes
Abbild der Realitat angesproohen werden kann.

Jede einzelne UFO—Beobachtung, jede Fallbeschreibung, ja jedes
Detail einer Beobachtung entsprioht gleichsam einem Schwarzungs-
punkt, den ein einzelnes Liohtquant bei seinem Auftreffen auf
den Film erzeugt.
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Das Bild, das sich schlieBlich aus zahllosen Einzelpunkten bil-
det, entspricht dem Datenmuster, dem Deutungsmuster, das, wie
wir hoffen, aus einer genfigend groBen Anzahl geordnet kumulier-
ter Daten schlieBlich erkennbar wird.

Auoh unser Verstand arbeitet naoh demselben Schema. Unser Ge—
daohtnis ist das Speicherinstrument, unsere Wahrnehmungse und
Kombinationsfahigkeit ist das Abbildungsinstrument.

Aber wir kennen bestenfalls nur einige hundert Einzelereignisse
im Gedéchtnis behalten und mit unserem Verstand gleichzeitig
fiberblicken. Und das ist offenbar einfaoh zu wenig, Viel zu
wenigf Auf diese Weise bildet sioh uns immer nur ein Sternen-
himmel von unregelmaBig verteilten punktuellen Ereignissen,
worin das zugrundeliegende Muster sich einfach noch nicht
deutlioh genug abzeiohnen k a n n.

Alle Hypothesenbildung auf d i e s e r BasisIr alles Aufspuren
von scheinbaren RegelmaBigkeiten oder Ereignismustern, gleioht
nur dem Versuch, in den regellos verteilten Punkten so etwas
wie Sternbilder erkennen zu wollen.

An dieser natfirlichen Hflrde, vorgegeben durch die begrenzte
Kapazitat unseres Verstandes, sind wir bisher in der UFO—
Forschung gescheitert. Diese Hfirde gilt es nun zu fiberwinden
duroh Zuhilfenahme des Computers.

Es kann jedooh nioht deutlich genug betont werden, daB die hier
gemeinte Anwendung des Computers sioh nicht ersohopft in einem
bloBen Zusammentragen und Aufhaufen Von immer mehr Daten, wie
es ja bei UFOCAT bereits seit langem gemacht wird.

Vielmehr geht es darum, neben der rein kumulativen Funktion nun
auch die synthetische und kombinatorische Funktion unseres Ver—
standes in vergroflertem MaBstab nachzubildenJr also diejenige
Funktion, die uns in einer Menge von Einzelereignissen das zu-
grundeliegende Muster erkennen laBt.

Mit anderen Worten, es geht darum, den Computer nicht mehr nur
. als Gedachtnisverstarker, sondern nun auoh als Erkenntnis—

verstarker zu benutzen.

Wenn dies jedooh erreicht werden soll, damn kommt — und das ist
der langen Rede kurzer Sinn - gerade dem Datenerfassungsschema
eine ganz auBerordentlioh groBe Bedeutung zu.

Warum? Weil das Erfassungschema gleiohsam dem fotografisohen
Objektiv enteprioht. Bin gutes Fotoobjektiv darf ja nioht nur
Lichtquanten sammeln, sondern es muB aueh daffir sorgen, daB
jedes Liehtquant zu dem ihm allein entsprechenden Bildpunkt
hingelenkt wird. Erst dies ist die eigentliche Abbildungs—
leistung des Objektivs vermoge deren ein soharfes Bild ent~
steht.

Und genau da liegt der Unterschied zwischen der fibliohen Daten—
Verarbeitung und dem hier angestrebten Verfahren. Ein Deten—
erfassungssohema, das nur eine Sammelfunktion und nicht zugleioh
auoh eine Ordnungs— und Abbildungsfunktion hat, gleicht einem
Objektiv, das zwar Lieht sammelt, aber auf dem Film kein Bild
erzeugt, sondern nur ein strukturloses Grau.
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Wird ein solches ungeeignetes Erfassungssohema verwendet, dann
kumulieren sich die Daten lediglich zu einer strukturlosen Masse,
man konnte sagen, es entsteht ein Datenchaos.

Wird jedoch ein Erfassungsschema verwendet: das auBer der Sammel—
funktion auch eine Ordnungs— und Abbildungsfunktion hat, dann
kumulieren sich die Daten zu einem wirkliohkeitsgemafi struktu—
rierten Datenkosmos.

Denken Sie sich ein Puzzlespiel, dessen Bruchteile lediglich auf
einem Haufen zusammengekehrt sind. Das ware die Datensammlung
fiblicher Art, wie sie etwa bei UFOCAT vorliegt.

Erst das zum fertigen Bild ausgelegte Puzzlespiel. wo jedes
Bruchstfick an seinem ihm allein zustehenden Platz ist, ware
ein zutreffendes Analogon ffir einen Datenkosmos.

Dabei mfissen wir berficksiohtigen, daB all die genannten Analo-
gien ja nur zweidimensional sind, sowohl das Puzzlespiel wie
das fotografische Bild, wahrend unser Datenkosmos im Prinzip
nudimensional sein muB, also beliebig Viele Ordnungskategorien
zulassen muB. Erst in der praktischen Arbeit wird sich heraus—
bilden, wie viele Dimensionen benotigt werden.

Dieser n—dimensionale Datenraum, der sich also im Speioher des
EDVFSystems bildet, erfordert seinerseits wieder besondere Un—
tersuchungsmethoden. Eine hoher als dreidimensionale Struktur
kann ja ffir unser Anschauungsvermogen nur zuganglich gemaoht
werden, indem sie in Unterraume zerlegt wird.

So kann auch unser n-dimensionaler Datenkosmos mit all den Struk—
turen, die sich darin herausbilden, nur anschaulioh untersucht
werden, indem man nach allen Riohtungen Sohnittebenen hindurchv
legt und ihn gleichsam scheibchenweise abtastet, wie bei einer
Art Tomographie.

Wir werden dann feststellen, daB in bestimmten Bereichen dieses
Raumes die Daten sich anhaufen, wahrend andere Bereiohe leer
bleiben. Und diese Struktur wird uns schlieBlich die Evidenz
ffir die eine oder andere Losung des UFO—Ratsels liefern.

Das Schlimmste, was uns dabei passieren konnte, ware, daB sich
gar keine Strukturen herausbilden, sondern daB die Daten sich
fiber den gesamten Raum ziemlioh gleichmfiBig verteilen wfirden,
daB also unser Datenkosmos gleichsam "den Warmetod stirbt".
Aber auch dieses Ergebnis ware hochst bedeutsamIr wfirde es dooh
beweisen, daB die UFOs ein "erratisches" Phanomen sind, daB
also ihrem Ersoheinen keinerlei GesetzmaBigkeit zugrundeliegt.

Kehren wir zurfiok zu den praktischen Problemen der Datenerfassung.
Was konnen wir tunIr damit unsere Daten sich nicht zum Chaos hau-
fen, sondern zum Kosmos ordnen?

Entscheidende Bedeutung hat, wie wir sahen, das Aufnahmeinstru-
ment. also das Erfassungsschema.
So wie die Linsen eines guten Objektivs sehr genau bearbeitet
werden mfissen, um ein verzerrungsfreies und scharfes Bild zu
liefern, so muB auch unser Datenerfassungsschema sehr sorg"
faltig vorbereitet werden, damit im EDV—System auoh wirklich
das erwfinsohte Abbild der Realitat zustandekommt.
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Damit dieses Abbild mfiglichst feinkfirnig und detailreich wird,
mufl das Erfassungssehema entspreehende Mdgliehkeiten versehen.

In der PraxiS'wfirde dies darauf hinauslaufen, schon bei der
Felduntersuehung immer mehr Details, auch scheinbar fernliegen—
de, zu erfassen. Denn vielleicht kommt es ja bei der spateren
Auswertung einmal gerade auf die Einzelheit entscheidend an,
die man nieht erfaBt hat, weilhsie einem zu unwichtig erschien.
Aber we sollen da die Grenzen liegen? Wird man in diesem Bemfihen
um.Detailreichtum nicht schlieBlich dahin gelangen, den UFO—
Zeugen aueh nach seiner SchuhgrfiBe, nach der Anzahl seiner Ge-
schwister Oder nach seinem Lieblings—Rasierwasser zu befragen,
weil all das vielleicht einmal wichtig werden kfinnte?

DaB dies keineswegs so absurd ist, wie es sich zunachst anhert,
daffir felgendes Beispiel:
Nech vor wenigen Jahren ware sicher auch der sergfaltigste Feldu
untersucher nicht auf die Idee gekemmen, den Zeugen eines CE III—
Falles zu befragen, ob er auf dem Weg der normalen Geburt Oder
etwa durch Kaiserschnitt znr Welt gekemmen sei.
Inzwischen jedech ist dieses seheinbar so absurde und fernliegende
Detail sehr wichtig geworden, und zwar im Zusammenhang mit der
hypnotischen Rfickffihrung ven Beteiligten an UFO—Entfflhrungsfallen.
Einige Ferscher wellen Hamlich herausgefunden haben, daB Normal—
geborene bei der Sehilderung des Entffihrungserlebnisses unter
Hypnese sehr oft vem.Durehgang durch einen Tunnel Oder eine
Rehre an Bord des UFOs berichten, wahrend bei Kaiserschnitt-
geberenen dieses Detail vollstandig fehlt.
Die Forsaher sehlieBen daraus, daB in die hypnotische Sehilderung
sich fremdes Material einschleicht, in diesem Fall Material aus
dem segenannten Geburtstrauma, das im UnbewuBten vieler Menschen
sehr stark verankert ist.

Wir wellen diese Hypothese hier nicht diskutieren. Es geht nur
darum zu zeigen, daB auch zunachst vellig fernliegend seheinene
Details durchaus einmal ffir die Ferschung wichtig werden kennen.

Es ware nun sicher kein sinnveller Ausweg, wellte man sezusagen
auf Verdacht alle nur méglichen Details erfaSsen. Ergebnis die-
ser Tendenz ware ein Super-Erfassungsschema mit vielleicht Tau-
senden von Fragen, die der arme Felduntersucher jeweils mit dem
Zeugen durchzugehen hatte, von denen die meisten jedoch unbeant—
wortet blieben, da auf den Einzelfall nicht zutreffend.

Nicht nur die Felduntersuchung wfirde dadurch unndtig ersehwert,
sendern auch die Datenverarbeitung, denn es mfiBte ein Wust ven
Daten mitgeschleppt warden, von denen der gréBte Teil sich
schlieBlieh doch ale unwiehtig herausstellen wfirde.

Ein genereller verzieht auf Detailreichtum ware allerdings ebenso
proble'ma-‘itisehJIr da hierdurch die Scharfe der Abbildung und damit
die Aussagekraft des Ergebnisses stark eingeschrankt wfirden.
Ein sinnveller Answeg aus diesem Dilemma kann nur in einer Abgrenfl
zung und VerHAuswahl der zu erfassenden Teilgebiete bestehen‘
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Es soll also durchaus sehr detailreich erfaBt werden, aber nur
auf bestimmten, begrenzten Teilgebieten. Auf“solohen Gebieten
némlioh, die aufgrund einer hierffir anzustellenden Untersuchung
naoh plausiblen Kriterien als-“wiohtig" eingestuft Worden sind.

Hier erheben sich zwei Fragen, namlich erstens, auf welche Weise
man solohe plausiblen Kriterien gewinnen kffannte,r und zweitens,
ob nioht disses Verfahren der vor-Auswahl schon eine unzulassige
Einschrankung darstellt die das Ergebnis Von vornherein prejudi—
zieren wfirde.

Um fiber diese Problems mehr Klarheit zu bekommen ist es gut, an
dieser Stelle eine kurze Grundsatzfiberlegung einzuschieben fiber
die Frage: Was kann die EDV fiberhaupt leisten, und wie konnte
gfinstigstenfalls das Ergebnis aussehen, das die Anwendung der EDV
in der UFO—Porschung liefert.

Grundsatzlich muB gesagt werden, daB die EDV zwar die Grenzen un—
serer Erkenntnisfahigkeit ausweitet, aber nicht flberschreitet.
Der Einsatz des Computers als Erkenntnisverstarker kann niemals
so etwas wie eine BewuBtseinserweiterung liefern. Er kann ledig-
lich jene Erkenntnisfahigkeit verstarken, die wir von Natur aus
schon haben, und diese ist nun einmal an die Kategorien Raum,
Zeit und Kausalitat gebunden.

Vielleioht liegt die Losung des UFO—Ratsels ja wirklich auBerhalb
unserer Erkenntnisfahigkeit. Aber diese Moglichkeit brauoht uns
nioht zu interessieren. Eine solche Losung brauchen wir nioht zu
suohen, denn sie wfirde uns niohts nfitzen. Auoh wenn wir sie zu—
fallig finden, konnten wir sie nicht als Losung erkennen_

Die von uns gesuohte Losung liegt also definitionsgemafi innerhalb
unserer Erkenntnisfahigkeit und damit unserer Denkmoglichkeit.
Und alles, was auf diesem Gebiet denkmoglioh ist, kann in Form
von Hypothesen formuliert werden.

Nun wurden ja bereits sehr viele Deutungshypothesen ffir das UFOs
Phanomen vorgesohlagen. Man kann annehmen, daB ein grofier Tail
dessen, was auf diesem Gebiet fiberhaupt denkmoglich ist, bereits
als Hypothese formuliert wurde.

Weiter kann man annehmenIr daB die Losung des UFO-Ratsels mit eini—
ger Wahrscheinlichkeit irgendwo innerhalb des durch die vorliegen-
den Deutungshypothesen abgesteokten Bereiohs zu finden sein wird.

Natfirlich konnte es auoh sein, daB die wirkliche Losung so exo—
tisch ist, daB bisher niemand auch nur auf die Idee gekommen ware,
so etwas als Hypothese vorzuschlagen. Mit dieser mogliohkeit
mfissen wir leben.

Aber mit groBer Wahrscheinlichkeit wird die Losung des UFO—Ratsels,
die wir dermaleinst vielleioht finden, so aussehen, daB aus der
Vielzahl der prinzipiell bereits bekannten Hypothesen eine, oder
auoh mehrere, sich als signifikant wahrscheinlioher herafisstellen
als alle anderen.

Wenn dies aber so ist, daB die wahrscheinliohe Losung sowieso in-
nerhalb des Bereiohs des bereits vermuteten liegt, dann brauoht
man kein sohlechtes Gewissen zu haben, wenn man sioh bei der
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Datenerfassung auf diesen Bereich beschrfinktfi Er ist im fibrigen
immer noch umfangreioh genug.

Zurfickkommend auf die beiden zuvor erwahnten Fragen wird also
aufgrund der obigen Uberlegungen vergesohlagen, beim Aufbau un-
seres Erfassungssohemas VON der Gesamtheit der bereits vorliegen—
den — und ggf. noch zu erganzenden — Deutungshypothesen auszu—
gehen. Hinsichtlich der Details sollte man sioh ebenfalls auf
diesen Bereich beschranken, innerhalb dieses Bereiohs jedoch so
detailliert wie moglioh erfassen.

Qualitat hat ihren Preis, und eine Untersuohung, die sich ein so
relativ ehrgeiziges Ziel setzt, erfordert selbstverstandlioh eini-
gen Aufwand. Es darf deshalb nioht fiberraschen, wenn bereits ffir
die Aufstellung des hier vorgeschlagenen Erfassungsschemas einige
umfangreiche Arbeiten erforderlioh sind. Denn gerade dieses In—
strument ist, wie wir dargelegt haben, von groBter Bedeutung fur
den Erfolg nod erfordert die meiste Sorgfalt.

Alles folgende, die Erfassung selbst, die Verarbeitung und Aus—
wertung, ist damit verglichen dann eher Routine.

Als erster praktischer Schritt were also eine Bestandsaufnahme
der vorhandenen Deutungshypothesen notwendig, die ggf. unserer—
seits nooh duroh zusatzliohe Hypothesen erganzt werden konnte.

In einem zweiten Schritt ware dann ffir jede Hypothese zu unter-
suohen, durch welche konkreten Tatsachen und Beobaohtungen sie
gestarkt und duroh welche sie geschwaoht werden konnte.
Jede der so festgestellten Tatsaohen und Beobaohtungen wird dann
in Form einer Fragenrubrik im Datenerfassungssohema berfloksichtigt.

Disses Schema wird also recht umfangreich, bildet aber sioher nur
einen sohmalen Ausschnitt dessen, was prinzipiell moglich ware.
Die Sohuhgrofie des Zeugen und die Anzahl seiner Geschwister wer—
den darin sehr wahrscheinlioh nicht vorkommen.

Es sei ausdrfloklioh darauf hingewiesen, daB die Spannweite der
aufzunehmenden Hypothesen so breit wie moglich sein sollte.
Alles ist in diesem Zusammenhang wiohtig, die Hypothesen von
C.G.Jung bis zu John Keel, von Adamski bis zu Philip Klass.

Diese Zugrumkflegung einer moglichst groBen Hypothesenvielfalt ist
u.a. auch deshalb wichtig, weil wir mit der Mogliotit reohnen
mfissen, daB wir es gar nicht nur mit einem einzigen UFOvPhanomen
zu tun haben, sondern mit mehreren Phénomenen, die ihrer Herkunft
nach vollig untersohiedlich sein mogen und nur von uns in den—
selben Topf geworfen werden, weil sie von weitem ahnlich aussehen.

Ferner ware es wfinsehenswert, die Spannweite des Systems so weit
zu wahlen, daB auoh Ersbheinungen miterfaBt werden konnen, die dem
UFO—Phanomen unmittelbar benachbart sind, wie 2.3. die sogenannten
"fortean eventS".

Dies aus dem Grund, weil es durohaus moglich ware, daB dasjenige,
was wir momentan als den “weiohen Rand“ des UFO—Phenomens bezeioh-
men, in Wirklichkeit doch der eigentliche Kern der Saohe ist, wah-
rend alle physikalisohe Evidenz — von diesem Kern aus betrachtet —
eher nur Randbedeutung haben konnte.
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Schliefilich mfissen auch alle jene Hypothesen aufgenemmen werden,
welche nicht a priori von der Realitat der UFOs ausgehen, son—
dern im Gegenteil die UFOs hinwegerklaren wollen. Dies sind ins—
besendere alle Hypothesen der Zetetiker Oder "Entlarver", vom
Sumpfgas bis zu Insektenschwarmen und rotierenden Staubwolken.

Gerade die Zetetikerhypothesen haben eine wichtige Funktion in
einem Vorgang, den ich als die "Reinigung verschmutzter Daten"
bezeichnen mechte.

Denn wir mfissen damit rechnen, daB die Zetetikerhypothesen sich
auf reale Phanomene natfirlichen Ursprungs beziehen, die sozu—
sagen neben dem eigentlichen Phanomen herlaufen, die also eben-
falls beobaehtet und berichtet werden, aber dadurch das eigentw
liche UFO—Phenomen gleichsam fiberlagern und in seiner Erkenn—
barkeit beeintrachtigen.

Die Daten des echten Phénomens warden durch die Daten des ahnli—
Chen, aber natfirlichen Phanomens sozusagen verschmutzt. Wenn man
nun die Zetetikerphanomene ebenfalls im Erfassungsschema berfick“
sichtigt, kann man bei der folgenden Auswertung die darauf bezfig—
lichen Daten herausfiltern und so die Daten des eigentlichen
Phanomens klarer bekommen.

Die angestrebte Hypothesenvielfalt macht das Projekt sicher um—
fangreieh und schwierig zu handhaben, aber mit weniger wird man
sich nicht zufriedengeben kennen. Denn mit jeder einschrankenden
Auswahl der Hypothesen wflrde nicht nur die ”Abbildungsleistung"
des Erfassungssehemas verschleehtert, sondern auch das Ergebnis
bereits prajudiziert.

Man kennte natflrlich sagen: Warum fiberhaupt diese Beschaftigung
mit Hypothesen? ware es nicht mégliCh; ein Erfassungsschema vellig
wertfrei, mach neutralen Kriterien, aufzustellen?

Ich halte diese Annahme fflr eine Illusion. In der Praxis wird bei
dem, der die Arbeit macht, immer die eine Oder andere Hypothese
im Hintergrund des BewuBtseins mitschwingen und das Ergebnis un"
versehens beeinflussen.

Wenn man die eingangs erwahnten Fragenkataloge ffir Felduntern
sucher genau betrachtet, drangt sich 0ft die vermutung auf, daB
in den Képfen, die diese Schemata aufstellten, Offenbar die eine
Oder andere Lieblingshypothese festsaB und sich unversehens in
der Struktur des Schemas niederschlug. Dies bewirkt dann meist,
daB mégliche Alternativen gar nicht durch Fragen erfaBt werden.

Die Ergebnisse von Auswertungen solcher Untersuchungen sind somit
auch mit VOrsicht zu betrachten, denn es besteht die Gefahr, daB
hier am Ende nur das wieder herauskommt; was man am Anfang hinein—
gesteckt hat, das heiBt also, daB solche Untersuchungen dazu neifl
gen, jene Hypothese zu bestatigen, die schon bei der Aufstellung
des verwendeten Fragenkatalogs, Vielleicht unerkannt, Pate gestan—
den hat.
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Wenn as also sehen unmdglich zu sein schaint, ein Erfassungs—
schema vallig unbeeinflufit van Deutungshypethesen aufzustellen,
dann ist es dech sichar bassar, gleich systematisch mdglichst
Viele Hypothesen auf mdglichst gleichberechtigta Weise heran—
zuziehen, um der Gefahr der einseitigen Beverzugung einzelner
zu entgehen.

Aus diasen-Grfindan wurda im Titel dieses Referats ausdrficklich
van einam thegrieeffenen Datungserfassungsschema gesprochen,
um auszudrficken, das‘das Ergebnis einer Untersuchung nicht be-
raits dureh die Struktur das Erfassungsschemas in Richtung der
einan Oder anderen Hypothese prajudiziert warden darf.

Soweit einige Grundgedanken zum Thema "Datenerfassungsschema“.
Ich war selbst fiberrascht zu sahen, daB die Beschaftigung mit
diesem Thema mir unter der Hand zu einer Art Verstudie fflr ein
umfangreicheres Projekt geworden ist.

Wenn bei Mitarbeitern und bei der Leitung unserer Gruppe Inter-
essa daran besteht, diesan Ansatz waiter zu varfolgan, dann bin
auch ich gerne bereit, in dieser Richtung weiterzuarbeiten.
Dies ganz allein zu machen hat wenig Sinn; dazu ist die Sacha
zu umfangreieh.

Erster Schritt ware, wie gesagt, die Zusammenstellung und Er—
ganzung der Deutungshypothesan, eine Aufgaba, die einiges Litera“
turstudium und vial kreative Denkarbeit erfordert, die also ge—
rade auch ffir die Nichtspezialisten unter uns raizvoll sein kennta.

Lassen Sie mieh mit folgender Bemarkung schlieBan:
Trotz allar Sehwierigkeiten und EnttansehungenJr denan man auf
unserem Forschungsgebiet begegnet, ist das UFO—Phfinomen zwaifel—
les eine der grdBtan dankerischan Harausferderungen unserer Zeit
an alle wissenschaftlichen Spezialdisziplinen.

Wir alle wfinschen uns sicher, daB wahrend unserer Lebensspanne
das Ratsel seiner Ldsung entscheidend nahergabracht wird. Wir
sind bereit, dazu auch einige Arbeit zu invastieren.

Die meisten von uns warden fiberdias inzwischen eingesehan haban,
daB jade Hoffnung auf wissenschaftliche Anerkennung und dffent-
licha Ferderung unserer Forschungen ins Reich der Trauma gehért.
Alla Bemfihungen in dieser Richtung sowie auch alle Auseinander-
setzungen mit Gegnern und erst recht alle Versuche, Skeptiker
fibarzaugan zu Welles, sind eigantlich reina Energie- und Zeit—
varsahwandung. Alla Ldsungen, die wir suchen, mfissen wir mit
eiganer Kraft erarbaiten. Und auf diasas Zial sollte all unsera
Energie konzantriert warden.
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Uberiicht

Untereucnungen kritiecner Forecner in den ietzten Janren haben
gezeigt, daB eich ein GrdBteil der gemeldeten UFDe (1m weiteren
Sinne} ganz natdrlich deuten lessen. finch tdaufnahmen erwei-
den eich héufig ale wenig beweiekreftig und finden ihre Erk1é~
rung oft durch Reflektionen, Filmfehler dder finnlicnee. Besen-
dETE ecnarf abgebildete UFDe, inebeeondere auf Feteeerien wen
Hdntaktlern wie Eeerg Hdamski, R.P. Uilla, Cedric fillingnam,
Billg Meier u.a. wurden wen ernetnaften UFfl-Ferechern schdn im—
mer angezweifelt.

1m Hreuzfeuer der Hritik war aucn Jahrelang die weltweit bekann-
te Eiebenteilige Bilderaerie, die der Italiener Giampierd Men"
guzzi im Jahre 1352 angefertigt hatte. Uerechiedene internatio-
nale UFO-Fdrecher éufierten sicn his heute teile pdaitiu, teile
negatiw zu dieeen tde. 19?6 natte eich auch HUFUH—CES im Rahe
men einer Studie fiber die “Infermatieneausechdpfung fetegrafi—
echer Qufnahmen“ mit dieeer Eerie befaBt. Udrléufige finalgeen
eines der Fete; achienen die fingaben dee Eeugen zum Teil zu be—
stétigen. Se stimmten die Landschaft, der Senneneinfallswinkel,
die Hamera—fiufnahmedaten und die Brdfienechétzungen gut mit den
and dem Fete errechneten Daten fiberein. fillerdings war die Echat—
tentiefe deutlich zu Iang und entsprech nicht dem Sennenatand
bei der angegehenen Uhrzeit. fiuBerdem hatte Henguzzi die Ent—
fernung des UbJektee mit rund 150 Metern gewaltig fiberechétzt.
Die errechnete Diatanz kennte hdchatens etwa 40 m gewesen sein.

Im Janre 19F4 hatte eine italienische fiuterengemeindchaft den
ereten Band ”UFO in Italia“ herauegebracht. In der ausfdhrli-
Chen fiekumentatidn, die den Eeitraum men 1907 hie 1953 umfaBte,
wurde auch die Beechichte Henguzzie dargeetellt. Dieser war he-
reite Hurze Eeit nach der Uerdffentlichung EEIHEP fiufnahmen Ende
1952 beechuldigt warden, die Bilder gefélscht zu hahen. Er ver-
Idr Edgar eeinen Jeb und wurde aus der Edieenwfiesellechaft aug—
QEStfiBEh. Uerscniedene Presseetimmen and UFO—Forecher waren da—
mals der Meinung, Mdnguzzi sei Ietztlich nur dad unechuldige
flpfer einer Preseekampagne gewerden. In éhnlicnem Einne éufiere'
ten eich auch die fiutdren des 1976 erachienenen Fete—Bandee “Dee
Geneimnie der unbekannten Flugdekte" (Schneiderf Maltnaner}.

Jahre epéter 51nd udn uerscniedener Seite neuere Untereuchungen
und Tateachen bekannt gewerden, die auf eine beabeichtigte, Je—
ddch den? gekdnnte Félechung hindeuteten. In der nier uerliegen—
den firbeit eind diese internationalen Bemflhungen ausfflnrlicn
daretellt und mit eigenen abschlieBenden phetegrammetriechen
finalgeen ergénzt warden. Die Biegraphie Henguzzie léfit erHennen,
dafl perednlienee Streben nacn geeellechaftlicher finerkennung,
gepaart mit teehniscnem Geechick, reicher Phantaeie, flberzeu—
gender Erzéhlkunst und einem feinen Geepflr fur dad Seneatiene~
bedflrfnis der Preeee zusammengewirkt haben. Selhet heute nech
finden Eich Uerlage, die Mdnguzzie Bilder enne kritiecnen Hom—
mentar abdrucken.

Die Udrliegende finalgse eell Hinweise geben, wie UFO—Bericnte
allgemein und Bildmaterial im beadnderen kunftig geprflft und
ausgewertet werden aellten.
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Dipl. lng. R. Schneider

Investigations bg critical researchers over the last few gears
have shown that a large part of the reported UFOs (in broader
sense) can be explained quite naturally. Photographs also fre-
quentlg prove to be unconvincing, and can be explained by re—
flections, faultg film, and the like. Pictures of UFOs showing
particularg sharp outlines, especially when taken by contactees
such as Georg Rdamski, Q.P. villa, Cedric fillingham, Billg Meir
er, etc., have always been doubted by serious UFO researchers.

The famous seven—part series of pictures taken in 1952 bg the
Italian Giampiero Monguzzi were also subjected to the crossfi-
re of criticism. Various international UFO researchers have ex—
pressed both positive and negative opinions to date regarding
these photographs. In 1976, as part of a study of "Information
Utilization from Photographic Exposures", MUFON-CES also worked
with this series. Preliminarg analyses of one of the photographs
seemed to partially verifg the claims of the witness. Landscape,
angle of incidence of the sun, exposure data, and size estimates
were all in accordance with the data derived from the photograph.
fin exception was that the shadow depth was clearly too long and
did not conform to the sun’s position at the stated time. Other
than this, Monguzzi had greatly overestimated the distance of
the object at some 150 meters. The calculated distance was 40m
at the most.

In 1974 a group of authors in Italy published the first volume
of UFO in Italia. In the extensive documentation, which covered
the periode from ISO? to 1953, Monguzzi’s story was also presen—
ted. Shortlg after the publication of this photographs at the
end of 1952, he was accused of fabricating the pictures. He even
lost his Job and and was booted out of the Edison Societg. fit
the time, various voices in the press and international UFO re-
searchers were of the opinion that Monguzzi had become the in-
nocent victim of a press campaign. In 1976, Schneider and Hal-
thaner, the authors of the photographic collection “Das Geheim—
nis der unbekannten FlugobJekte“ ("The Secret of Unidentified
Flging Objects"), expressed a similar opinion.

Years later, investigations from varging viewpoints have unco—
vered facts which indicate an intentional, however masterful,
fabrication, In the present work, these international efforts
are discussed in detail, supplemented bg the author“s own pho—
togrammetric analgses. Honguzzi’s biography shows how personal
striving toward social recognition coupled with technical known
how, a rich fantasg, convincing argumentation, and a feel for
the sensationalist needs of the press go hand in hand. There
are still publishers todag who print Monguzzi’s pictures with-
out ang critical comment.

The present analgsis will contribute in the future to a more
exacting critical appraisal of UFO reports in general and photo
material in particular.
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Die MonguzzifUFU-Fotoaerie - Spekulationen und Tataachen
W‘II‘I WWW

1. Einfuhrung

Unter der Echlagzeile "Narum Echweigt man uber "Fliegende Un"
tertassen“?“ brachte dag Magazin "Praline" im fipril 59 ainen
aenaationell aufgemachten Bericht uber die Qrbeit uerachiedener
Sonderkommiaainnen amerikanischer und britischer Miniaterien.
Rngeblich sollten Unsummen van Steuergeldern fur die Erfor—
schung der rétselhaften Flugkdrper bereitatehen. Die Ergebniaae
dieeer Qrbeiten warden Jedoch der Effentlichkeit uorenthalten.

So wollte man sich auch an maBgeblicher Stella geweigert haben.
die phantastisch wirkenden Fotografien deg italienischen Inge~
nieura Biamperi Monguzzi zu verfiffentlichen. Mach einer kurzen
Dargtellung der unglaublichen Beachichte wurden anaere Zeugen
und Militérs zitiert, die éhnliche Erlebnisse durchaus fur mfig—
lich hielten. Der amerikaniache Erfinder Dtia T. Carr hehaupte—
ta damals sugar, bereits Ende deg Jahrea (1959!) in der Lage zu
sein, die angeblich "freie Energie" des Erfinders Nikola Teala
fur den weltraumflug einsetzen zu kfinnen. Die Qutoren deg "Prafi
line"ufirtikela vermuteten daher, daB die affizielle Zuruckhal—
tung zum Thema "UFU" unter anderem mit den neuen fintriebsuer—
fahren dieaer "unheimlichen Haschinen“ zu tun hitte Elf.

Tatsache iat. daB auch heute — fiber 25 Jahre nach diesen Spekum
lationen fl nuch Rein Pluggerét mit derartigen Eigenschaften auf
dem Markt exiatiert MEI. findereraeita hat die Eahl der UFD‘Be—
obachtungen und der teilweise durchaua ernatzunehmenden Erleh~
nisberichte nicht abgerissen. Uiele dieser Schilderungen erin—
nern an “Science Fictiun"~Romane und warden kaum_weitere Beach-
tung finden, wenn nicht hier und da merkwurdige phgsikaliache
Phénomene auftauchten (Landespuren, elektrumagnetiache Effekte,
biologiache Uerénderungen uaw.) f3.4,5f.

2. was gassierte 1952 am Scherschenwfiletacher in Italian?

fiusgelfist durch die eher zuféllige Lekture des "Praline"-firti*
kela im Jahr 1959 versuchte ich mehr Informationen zu dieaer
ebeneo interessanten wie zweifelhaften Beschichte zu bekommen.
Erste Kontakte mit den damaligen UFO-Farschern OStudR. Hubert
Malthaner. DStudR. Dr. wolfram Fragner und Frau Lou Zinastag
machten deutlich. wie kantrouers uiele UFUHErlebnisse ingesamt
und im beaunderen die Beachichte Monguzzis eingeschétzt wurden.

Um die Behauptungen deg Zeugen beurteilen zu kfinnen, 5011 zu-
néchst desaen eigener Eericht wiedergegeben warden. Dabei wird
Bezug genommen auf die Ubersetzungen won Dr. Fragner und Frau
Zinaatag aua uerachiedenen italieniachen fluellen EE.F,9,9,103
suwie auf die Darstellung des Falles in "UFO in Italia“ £113.



—a53—

Giampero Menguzzi, ein EBJahriger techniecher Eeichner aue Ue—
dano al Lambro in der Nahe udn Mdnza, war am 30. Juli 1952 mit
eeinem Motorrad ins Hechtal uan Malenae gefahren. Zuaammen mit
aeiner Frau Pinuccia Redaelli wellte er die fiabeethdhlen uen
Uampd Franecia beeuchen. wahrend einee Rundgangea durch die
Hdhle empfahl ihnen ein Bauer, noch einen fiuaflug ins herrliche
Bernina—Gebiet zu machen. So stiegen eie gegen 14 Uhr zur Berg-
gruppe Mueella auf und fibernachteten in der Schutzhutte Mari"
nelli. In der Margendammerung dee 31. Juli ging ea weiter bis
zum dberen Scherechen—Gletecher, dem Ziel ihrea Rusflugee. file
eie dart angekemmen waren, edll eich etwae Ungewdhnlichea abge—
apielt haben. Die italienieche Illustrierte “EPOCQ” echilderte
die weiteren Ereignisee wie felgt:

"Mir schien, ale db um una herum etwae RuBerdrdentlichea ge*
achehen mueae. Ein kuhler Hauch wehte uber die Barge und uerur“
eachte ein mueikalischee Gerausch wie das Ziachen der faue ei—
nes Segelechiffs. Pldtzlich uerstummte Jeder Laut, obwahl wir
sehen kennten, daB der wind weiter blies. fiuch dae Knirschen
uneerer eigenen Schritte auf dem E15 war nicht mehr zu uernen—
men. Ich war sehr nahe bei meiner Frau, herte Jeddch ihre Stim—
me nicht mehr. Sie dffnete zwar ihren Mund, aber ea Ram kein
Laut heraue. Ich rief 1hr etwaa zu und merkte, daB auch eie
mich nicht mehr ueretand. Ein eelteamee Schweigen umgab une.
Plfitzlich faBte mich meine Frau am firm und eah mich erechracken
an. much mir wurde angst, ich wallte ee aber nicht zeigen.

Etwa 200 Meter var una lieB sich, still wie ein Schatten, ein
ungeheuree Ding auf dem E15 nieder. E5 kam uan unten, uiel"
leicht aue dem Rbeturz, der zur Marinelli-Hutte hinabfuhrte,
eder aus dem tiefen Tal dee unteren Scherechen.

Mir gingen die abadnderlicheten Gedanken durch den df. Eret
dachte icn, es eei ein Flugzeug, daa landete, aber ich eah kei—
ne Tragflachen. Ich bekam nackte fingat. Dae Glitzern des Gletfl
adhere und die wen rechte echeinende Senne lieBen mich.nicnt
gut eehen. Hit meiner Frau hielt ich mich hinter einem Feleen
uerbdrgen und achldB die fiugen. Die Stille war uberwaltigend.
Ich weiB nicht, oh man unsere Stimmen noch hdrte, well ich
nicht mehr den Hut beeafi zu aprechen. Mir blieben ea fur eine
weile, dann fiffnete ich ein wenig die Hugen und blickte fiber
die Felaen. Daa adnderbare Ding war nech da.

Ich beechldB naher heranzugehen und glitt etwa 50 Meter auf dem
Eis udrwarte. weiter kennte ich nicht gehen, well ee keine Fel—
een mehr gab, hinter denen ich mich hatte ueretecken kennen.
Ich eah dann, daB ea eich um einen enermen silherfarhenen Telfl
ler handelte, deeeen Durchmesaer rund 10 Meter und deaeen Hdhe
circa 3 Meter betragen mochte. Ich hatte meinen toapparat um
den Hals hangen undF wahrend ich mich bemuhte, den mich lahmenm
den Schrecken zu uberwinden, blickte ich durch den Sucner und
druckte auf den Qualdeer. Ein "Klicken" war nicht zu harem, en
daB ich nicht either war, db die fiufnahme gelungen war.
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Ich uerharrte waiter, um :u beabachten. Plfitzlich tauchte ein
Mann auf, der mit einem metalliach schimmernden Haumanzug baa
kleidet war und auf mich zukam. Main Inneres riet mir zu £119“
hen, aber ich war var Schrecken wie geléhmt. Uielleicht hatte
er mich nicht geaehen. In der Tat wandte aich der Mann fiwenign
sten glaube ich, daB es ein Mann war} dam éufieren Umfang der
Scheibe zu. Er lief ganz um diese herum, ala wenn er eine fiber—
prflfung dea fipparata uornehmen wollte. Er blieb alle zwei oder
drei Schritte stehen und blickte nach oben auf die UmriBlinie
des Pluggeréts. Er bewegte sich 59hr schwerféllig in aeinem
Raumanzug, der keinen klar begrenzten UmriB hatte und fellartig
erschien. In der Hand hielt er ein zglinderffirmigea Inatrument,
das einer Taachenlampe glich. Ich weiB nicht, wie lange dag
allea dauerte, vielleicht funf Minuten, gait die Scheibe sich
auf dem Eis niedergelaaien hatte, aber ich kann die Eeit nicht
genau angeben.

Uon meiner Pfliitian aus konnte ich nur einen Teil d9? Echeibe
fiberblicken. Ich stand etwas unterhalb ihrer Hiellinie und aah
lediglich den unteren Rand. Hus dam Uberteil achien eine Hund"
funkantenne oder so etwaa fihnlichea heruorzukammen. Eine weite~
re fintenne ragte aus dem Rucksack, den der Mann trug. HIE der
Pilot seine Inapektion beendet hatte, uerschwand er wieder in
dem Rbachnitt, aug dam er heruargekammen war, d.h. auf der ab~
gewandten Seite der Scheihe. Dart muBte eine Tar gain, die ich
nicht sehen kannte.

Ich Echofi nach einige Bilder. Dabei bemerkte ich, dam etwa ein
Drittel der ufillig glatten Oberfléche zu ratieren anfing. Diem
SET Teil begann zuerst langaam, dann immer heftiger :u Hreiaen,
big aich die Scheibe mom Baden erhob. In einer Héhe man 10 Hem
tern uerharrte Eie und blieb einige Sekunden unbeweglich. Damn,
endlich die Uberseite zeigend, zog aie hoch wie ein Lift und
flog absolut geréuschloa gagen die Eipfel der Bernina dauon.
Ich aah gerade noch, daB dag Uberteil uiele Luken beaafi und die
fintenna 1n ein Tflrmchen zurflckgezogen warden war.

Uon dem abfliegenden fipparat konnte ich nach zwei weitere fiuf~
nahmen machen. Héhrend die Scheibe sich entfernte, fflhlte ich
allméhlich, daB das Leben um mich herum zuruckgekehrt war. Ich
rief meine Frau, und die Stimme funktianierte wieder. much dag
Sausen deg windea war wieder klar zu uernehmen und harte aich
erneut wie das Geréusch der Takelage eines Bagelschiffa an. Ich
blickte auf die Uhr: ea war genau 3 Uhr 2? Minuten.

Ein wenig uerwirrt und mit zittrigen Knien Hehrte ich in das
Uerateck meiner Frau zurflck. Sie hatte allea mituerfulgt und
war noch ganz bleich und uerwirrt. Nach einer Neile stiegen wir
zu der Stella hinab, we der Diskua gelandet war, aber wir fan-
den Reine Spuren. Der Schnee war uollkommen uereist. Quch wan
unseren Tritten blieben Reine Spuren zuruck. Mfiglicherweise
hatte die Scheibe einige Zentimeter fiber dam Baden geachwebt,
wag van unaerer Seite aus nicht zu erkennen war. Die FIUQQE“
Echwindigkeit beim Qbflug mag 290-300 km/h betragen haben."
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3. Seneationelle Berichterstattung in Presee und Hundiunk

Die Monguzzie batten ihre Erlebnieee zunéchet fur sich behal"
ten. Sie beiflrchteten, unndtigerweiee die fiufmerksamkeit Jener
unbekannten Macht auf sich zu ziehen, der die diekueffirmige Ma-
echine gehdrte. Uielleicht warden eie sugar entfflhrt werden,
wenn ihre Beobachtungen an die Presee gelangten. Hndererseite
befflrchtete Mnnguzzi, uielleicht gar nicht ernetgenommen zu
werden. Seine tde heetétigten uberzeugend, daB er nicht ge~
triumt haben kennte KIRK.

Eret Hdnete epeter entechidB sich Manguzzi, mit dem italieni~
echen Rundfunk Kdntakt aufzunehmen. fim 22. Oktober begab er
aich zur Direktidn der R.Q.I. Italiana und etellte sich einem
Interview. Dieeee wurde aufgezeichnet und am eeiben fibend in
der Sendung "Radid Sera" adageetrahlt. Zwei Tage apéter brach~
te die Eeitung "Gidrnele delldEmilie“ den ereten grdfien Bericht
unter der Schlagzeile "Ich habe einen fliegenden Diekus mit ei—
nem Pileten geeehen und Bilder gemacht“. Die Fates and Negative
erhielt die Mailinder figentur fiNSR. die ihrerseite Uerhandlun~
gen mit den Zeitungen eufnahm. Eine amerikanieche figentur but
eager 12 Millidnen Lire fur einen Exklusiu—Uertrag. Eine we"
chenzeitechrift eue Perigi efferierte telegrafiech 2 Millionen
Schweizer Franken. Ewar wurden uerschiedentlich Zweifel an der
fiuthentizitét der Bilder laut. ddch die Negative zeigten Heine
Félechungehinweiee. Der Gletecher wirkte echt und die Feleepit-
zen 1m Hintergrund enteprachen den Hildern. die man aue Ueru
gleicheeufnahmen kannte XISK.

4. Ergénzende Hinweiee unq_Beetétigungen

Menguzzie Erlebniebericht klingt inegeeamt recht beeindruckend,
zumal menche der Bedbachtungen (beéngetigende Stille, Schwebe—
und Startmanduer der Scheibe} auch in UFDwErzahlungen epéteren
Datume auf anderen Erdteilen zu finden 51nd. Trdtzdem fellt es
echwer, die recht abenteuerliche Beechichte ernetzunehmen. Nei—
tere Informatidnen echienen zunéchet den Fall zu beetétigen.

Im Februar 195? hatte der damalige UFU—Fdrecher Dr. filberto Pew
regn, ehemaliger italieniecher KODSUI in werechiedenen Landern,
erneut mit Mdnguzzi Kontakt aufgendmmen. Dieeer machte einen in-
telligenten, eeneiblen and aufrichtigen Eindruck. Der President
der Edisonwfiesellechaft, der damale zugleich Sein firbeitgeber
geweeen war, hétte inn aufgrund eeiner UFU~Geechichte entlaeeen
und ihn auch aus der Edison—Geeellechaft ausgeechldesen. Van den
Publikatidnen fiber seine Bilder habe er flbrigens nicht den ge—
ringeten Nutzen gehabt. Nicht einmal die Spesen seien ihm be-
zanlt warden. In- and aueléndieche Journalisten sowie Geheim—
agenten hatten ihm damale herrende Summen fur die Fetus gEbD*
ten. Dabei sullen eie etindig in seinem Privatleben herumge—
schnfiffelt haben, um die Echtheit der Bilder und der Beechichte
herauszufinden. Ein US—Beamter, der eich ale Bergfuhrer uerkleifl
det hatte, sei einmal mitten in der Nacht aufgetaucht und hétte
etundenlang uereucht, ihn in widersprflche zu vermickeln fl4f.
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Um endlich Rune var solchen Belastigungen zu haben, habe Mon-
guzzi schlieBlich der Uerfiffentlichung seiner Geschichte und
seiner Bilder in der Zeitschrift "EPDCR" zugestimmt. Die Jourw
nalisten hatten ihm damals bestitigt, daB sie die Fotegrafien
als authentiscn betrachteten. Bur groBen Uberraschung Menguzzis
sei Jedoch ein ganz anderer Begleittext erschienen. Darin wurde
benauptet, der gelandete Diskus sei nichts weiter als eine
Milchschale gewesen und der astronaut nur ein Zinnsdldat /?f.

lnfermatienen fiber die Menguzzi~Bilder erhielt ich auch van der
inzwischen uersterbenen UFO—Furscherin Lou Zinsstag. Sie hatte
eines der grfiBten UFO—Fotearchiue in der Schweiz (heute im Base
ler Museum). In der englischen Zeitschrift “Flging Saucer He—
uiew“ uerdffentlichte sie die Hilder Menguzzis mit einem Iusamr
menfassenden Hommentar fifif.

Im Mai 19?4 schrieb mir Frau Einsstag, daB Mnnguzzi 1955 nie—
manden mehr kennenlernen well’cel der sich far seine Hilder in—
teressierte. Durch einen Freund, den Jaurnalisten Ddttere Pelim
meni, sei sie an sieben Briginal—fibzuge gelangt. Monguzzi habe
diesem Jedech uerbuten, seine fidresse bekanntzugeben. Er wellte
auf Reine Karrespondenzen eingehen und habe mit der Uere
fiffentlichung der Bilder nur Unannehmlichkeiten gehant. Qufier-
dem habe er sich nie fur UFUs interessiert. wie mir Frau Zinssr
tag weiter mitteilte, sell Menguzzi spater bei einem Unterwas—
serferschungsteam mitgearbeitet haben. Dr. Pulimeni wirkte dafl
mals als Mittelsmann und erhielt auch die Cepgrights der Bil—
der. Spater sell dieser nach Briechenland ausgewandert sein, we
seine Frau herstammte. was Frau Zinsstag sonst uber den Fall
wuBte, habe sie uber Dr. Perege erfahren, den sie zweimal in
Ram getreffen natte f15,1?f.

Der UFOeForscher John Keel schrieb 196? in einem firtikel fur
das Magazin “TRUE", daB er bei den Menguzzi-Bildern zunachst an
eine Falschung gedacht habe. Doch nach Diskussien mit mehreren
professionallen Fotografen und Ruckfragen bei europaischen For"
schern sei er zu dem Schlufi gekommen, daB die Bilder durchaus
echt sein kfinnten /17/. Unabnangig uen ihm seien die gewissen"
haften Herausgeber der Zeitschrift "True" wen] zur gleichen Rn—
sicht gelangt, als sie zur Illustration eines firtikels uber
"UFO-Insassen" eines der Monguzzi—Bilder uerwendet hatten EIBH.

Oscar Galindez, ein argentinischer UFDHForscher, stellte in e1"
nem Beitrag fur die “Flying Saucer Review“ Uergleiche zwischen
dem Monguzzi-Fall und dem Erlebnis der Buliuianerin Senora Fla—
res an. Diese Frau war 1368 einem etwa 1,1m groBen wesen begeg-
net, das mit einem rdhrenfdrmigen Instrument 34 ihrer Schafe
getfitet hatte. Dieses fremdartige Nesen trug einen rechteck—
farmigen Rucksack ahnlich wie der Pilot in Menguzzis Feteauf~
nahmen. In beiden Fallen war eine firt fintenne zu sehen, die aus
dem Rucksack nach oben ragte. Beide “Kesmdnauten" hatten einen
unluminfisen Raumanzug an, der insbesondere bei den FuBen recnt
aufgeblaht war. Beide trugen eine t Qstrdnautenhelm, webei
der boliuianische allerdings ein offenes Uisier hatte. Beide
hielten ein rdhrenartiges Instrument in der Hand, das Jedoch



wurde — bei Henguzzl Eur lnapektien.unterachiedlich uerwandet
der Schafe.bei Flarea Ear Tatung haw. Uiuiaektien

Garden Lreighten, Heraaageber der Flging Eaucer Review, meinte
in einem Hemmentar, dafi die Ubereinatimmungen der beiden fremd"
artigen Heaen Techt auffallend aeien, wenngleich daa wan Mane

beebachtete Heaen nermale menachliche Erafie hatte. fir ha"
be abrigene achen immer geglaubt, daB die Fatagraf1en echt aeiw
en. fillerdinge habe er biaher nur Leute getreffen, die katege—
riach wen einer Falachung aprachen. Hath deren finaicht aeien
die Eilder mit einer raffinierten TrickfiTechnik gemacht warden.
Daa UFD aei nichte waiter ale eln kleinea Hadell geweaen mit
einem Durchmeaaer man 22 cm und der inapizierende “Hatrenaut”
Iediglich eine Elaine Puppe fii4f.

QUIEI

g. Phatgqrammetriache fiuawertunq der Henguzzi~fiufnahme 3

Um derartige Behauptungen aberprufen :u kennen, hatte ich m1?
Grefiaufnahmen der Hanguzziflfiilder mam New Terker UFUmFaracher
and FetenfinalgaemExperten HaJ. Colman flanHeuiczkg beaargt. Inah
heaandere intereaeierte mich die Frage, ab Eu dem berichteten
Beobachtungazeitpunkt die Senna ea geatanden hatte, daH der Uig—
Hua in der angegebenen Landachaft and Himmelarichtung einen
Schatten werfen Renate, wie er in Fate Hr. a :u aehen iat.

Intereaaanterweiee :eigte eich bei der genauen Darchrechnung,
dafi daa fizimut dea EU erwartanden Echattena relatiu genau inh
nerhalb der Fehlergrenzen lag, daB Jedach die Haadehnang dea
Schattena ale Felge dee Scanneneinfallaminkela wen rand 4E1 fir-ad
1m 811d uiel Ia greB war. Dieae Biakrepan: lieB aich nur beaei-
tigen, wenn man annahm, dafi der Hang, auf dem daa BbJEkt atand.
nicht einheitlich geneigt war, aendern unmittelbar mar dem Ub—I
Jekt eine aehr uiel atarkere Bahrage aafgewieaen hatte. fiaa war
allerdinga aua dem Fate aelbat nicht aaaaumachen HISE. Um dam
Leaer die Hachrechnang EU ermeglichen, warden hier nachmala die
weaentlichen Parameter wiedergegeben, wie aie in dem inzwiachen
uergriffenen MUFDH—Tagangemawmifha.iB-dargeatellt waren. Die an*‘
geffihrten Tabellen finden aich in E13? .

5.1 Hamera- and Filmdaten

fateagparat: Kodak Retina 1, Ubgektlu: Schnelder Hana?
:u mm, 1:3,:

Difiqpnalwinkel: 5U Grad Herizantalfflertikal: 42938 Grad

Blende: 8 Eeit: 1ESUU Film: Ferrania 21 31H 24x36
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5.2 Ubergrflfung dflr fiufnahmedaten

Qua der Belichtungstabelle far 21 DIN und e1ner Belichtungaze1t
uon 1X5UU Sekundfin léfit :ich fur cine Schneelandgchaft 1m Hoch-
gebirge bei klarem Himmel der Blendenwert 11 cntnehmen. Fur den
Monat Juli und 9 Uhr wormittagi lat diese fingabe nach der Eu-
satztabelle um einen Blendensprung 1n Richtung grfifiersr affnung
zu karrlgieren. Der so errechnete Blendenwert 8 antfipricht da"
mit genau der angegebenen Quinahmesituation HEUE.

5.3 Hantro1le der Entfernungsschétzung won Honguzzi

Setzt man die Grfifie deg "fiatronauten“ zu 1,8 m an, dann ergibt
Eich fiber die bildungaiarmel:

E = t x b 3 3,05 x 1,8 mffl,0023 m = 40 m

Himmt man an, daB der “fiatrunaut” etwa 3 m var der harizontalen
Uuerachae deg UFUE gestanden hatte, damn ware der Mittelpunkt
deg UFQ: genau 43 m entfernt geweaen.

Qufgrund der fingaben Manguzzifi gall daa UhJekt zunéchat in 91"
mar Diatan: uon Echétzungaweiie 200 m aurgetaucht gain. Nachdem
er aich dieaem etwa 50 m genihert hatte, mte die minimale
Hufnahmeentternung bei rund lfiu m gelegen haben. Dies stimmt
M1t der obigen techneriachen fiuawertung der Fetus nicht fiber~
ein.

Um die Mfiglichkeit weiterer Fehlichfitzungen Oder gar abeichtlih
Cher Téuachungen zu fiberprufan, warden die Fate: 1m weiteren
genauer analgaiert.

5.4 Uber rufun der Grfijenschétzq dea_UFO:

Hug der fibbildungaformel errechnet aich:

D = E x dff = 43m x fl,3133f0,flj D = 11,4 m
H = 0,2? v D H = 3,1 m

Manguzzia Hngaben: UhJektdurchmesser: D = 10,0 m
Hfihe deg UbJtea: H = 3,0 m

H19? atzmmen Rechen* und Schétzwerte erataunlich gut Uberein.
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5.5 Kentrolle der Quechégfezone

Mit den engegebenen Ruinahmedaten errechnet sich die Unschfirfe-
zone bei Einetellung deg fipparates auf Unendlich wie folgt:

Eu = f E ig} = U,U5 m f (SxI/lfiflfl) = 9,4 m
phgsielogischer fiuflfisungsgrenzwinkel
de: menschlichen nes im Begenmafl (151500}
Blende 3
0,05 m Brennwoite

“9

BI

Bei Einstellung auf Hah—Unendlich (etatt der Mitte wird die
Grenze der Scherfengabel fur B = 3 auf Unendlich gescheben}:

E = E E2 r 4,? mn u

Die Uberprufung dieser werte erfolgt anhand won Hild 3 (Vertie
kalechnitt uen Fete Nr. 3 h. In Bild 1 iet der Standpunkt van
Menguzzi sewie der horizontale flufnahmewinkel dee Fotoapparetee
eingetragen. Hus den kartographischen fingaben errechnet eich
der Hfihenwinkel der in Fete Nr. 3 eichtbaren linken Bergepitze
dee Crast’ figuzza zu 14,2 Grad. Rusgehend uon dieeer Referenz-
Sichtlinie kennen in Bild 3 die anderen Uertikelwinkel einge-
tragen werden. (Der geeamte erfaBte Bildwinkel betrégt 42.)

Nimmt man die fiufnahmehéhe van Monguzzi zu 1,6 m an (mom FuB
bis zu den fiugen) und zieht uon dessen Standpunkt eine Linie
zum rund 38 m entfernten UFO (Uerderkante 43 m — 11 mffl), denn
echneidet diese Linie den uom oberen Bildrand nach unten ein-
getragenen Ninkeletrahl uen 21 Grad (Schérfebereich) beim Punkt
3. Der fibstand uon diesem Urt zum Fetegrafen betrégt ? m.

Daraus kennte geechloeeen werden, daB Menguzzi weder auf Unende
lich, nech auf NaheUnendlich, sendern auf dae UFO selbet toku5~
eiert net. Damit errechnet eich die Tiefenechérfe wie folgt:

Eu = E I (1 + E“) E = 38 m E’ = (33m — 0,05m)/Eu

E u = 0,05 m f (8 x IXISUU) = 9,4 m
EU 5 38m f<1+4,fl4) = ?,5m

Die 50 ermittelte Tiefenechfirfe bei einer optimalen Fokuesie—
rung euf dae ebenfalle laut Rechnung 38 m entfernte UFO etimmt
eretaunlich gut mit der aus dem Fete selbst erkennberen Schérfe
und den kartographischen Daten fiberein.

fillerdinge bleibt uerwunderlich, wie Monguzzi - der wohl keinen
Entfernungemeeeer hatte — die Distanz so gut abschétzen konnte.
Qufierdem hat er eelbet behauptet, zunéchet 200 m vem DbJekt meg
gewesen zu sein. Spéter war er lediglich 5D m néhergekemmen.
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5.§ Kontrolle des Snnneneinfallswlnkele

Que den Fermeln zur Umrechnung des astronomiachen flquaterial-
sgetems in das Horizontalagstem /21f folgt:

Hfihenwinkel einea
Gestir-nee: h = arcsin (EinQEinS- coeCpcoE- t can?)

fizirnut eines Ge— :4 = arccet (ceatanJ + singiicot t SJ
etirnee (van Nerd sin t
fiber Get gerechnet)

Datum: 31.7.1352 Uhrzeit: 9.20 MEZ (Ende 9.2? Uh?)

fl46,4aGrad 1 10°GradUrtskeerdinaten:

Stundenwinkel: t = BBUOX (GT + LT + EGLDXE4D
,_ - , h, m m e 0

GT = 9.30 _ 1.UU = 3 #5 LT =-l x EU #15 = 40

:GL = _ emzai t r 133,a4° 3' = 13,35° Deklinatien
. e ._ e ,

Ergebnle: h = 42,85 a = - bb,84 bzw. e # 11$,IE

Fflr das Rzimut kemmt nur der zweite Nert in Frage. 30 Grad were
Eaten, die Senne etand also laut Berechnung in U03.

flue Bild 5 kann leicht entnommen werden, wie die wahre Schat—
tenlénge UP” auf einer gleichffirmig geneigten Ebene F3 errechm
net wird. Far die vorliegenden Daten gilt:

1,08 x H t
1,09 x H UP”

0,14
1:-

x H
26 x HII

IIE
5:

Fur die Punkte auf dem Rand der UFU"5Ch9ibe wurden die entEpre—
chenden Herte errechnet. Sie lauten:

F1 P2 P3 P4
H i u,e 3 2,5 1,4 m (Hfihen hiin Bild a)
or; 1,0 3,8 3,2 1,3 m 1 = 1...4

1n Bild 5 eind diese Nerte zkizzenhaft und in Bild 4 (Herizann
talechnitt) maBetéblich eingetragen. Die etwa 12 Grad betragenw
de Huerneigung des Hangee wen links nach rechta wurde in der
Hechnung nicht beruckzichtigt.

Ein Uergleich mit dem Fete NP. 3 zeigt, dew die Richtung den
Sennenechattens genause uerléuft, wie dies aufgrund der ange~
gebenen Uhrzeit, der Urtekeordinaten, dee Datums, der kartograe
phiechen Daten und der Hangneigung zu erwarten war.
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5.7 Kontrdlle der Schattenlenge

Die Schattentiefe betrigt Iii? der Fermathdhe Oder EEKI? mm =
2,1 mm. Die; ergibt einen Sichtwinkel von 42 Grad x 2,1 f 36
= 2,5 Grad. Zeichnet man diesen winkel in Bild 3 van der Linie
FT nach unten weisend ein, dann liegt der Schnittpunkt z mit
dem Hang genau 21,5 m uem Punkt T entfernt.

Que Bild 4, das die theoretisch ermittelten 3chattenlangen ente
hélt, entnimmt man Jeddch nur einen Wert van 5 m. Falls der Un—
terechied durch eine etérkere lekale Hangneigung begrundet iet,
mflBte der Hang entsprechend GET gestrichelten Linie Z’T in Bild
3 gefermt gewesen sein.

E. Uergleiche mit den Rnalgeen uen MeJ. Cdlman UdnKeuiczkg

Im Jahre 19?? hatte der aus Ungarn stammende amerikanieche UFU-
Fdrscher MaJ. Colman UenKeuiczkg die Henguzzi-fiufnahme Mr. 3
ebenfalle genauer fiberprfift. Bereits Nehrend deg Zweiten Melt-
Hriegee war er 1m Hahmen der militiriechen fiufklérung mit Fete-
analgsen befafit und gilt ale Experte auf dieeem Gebiet. Ea gen
lang ihm auch, zahlreiche andere UFO-Fates ale Felechung dder
Fehlinterpretatidn zu entlaruen (2.8. die Bilder uen waehingten
1952, die lange Zeit durch die Preeee geieterten und nichts
anders darstellten ale Spiegelungen eehr heller Punktlichter
innerhalb einee mehrlineigen flbJektiue REE/1.

UdnHeuiczkg kam bei der Rnalgee der Mdnguzzi-Hufnahme Nr. 3 zu
ehnlichen Ergebniseen, wie eie bereite in Kapitel 5 berechnet
w:%den. Er ging Jeddch van der finnahme aue, daB Fete Nr. 3 bee
reits gegen 9 Uhr gemacht warden war, wee zu einem Sennenetand
wen nur 40 Grad Elevatidn und 10? Grad fizimut fuhrt. file Dutch
meeeer des unbekannten UbJektee errechnete er einen Nert uen
12 m, wdbei er die Grdfie dee "Retrdnauten" dhne Echutzanzug auf
1,75 m angeeetzt hatte.

Die Entfernung zur Herderkante des UFUS beetimmte er mittels
der fibbildungsfdrmel zu 80 m. Dieeer wert ist um 50% grdBer
ale der in fibschnitt 5 ermittelte. Der Grund liegt in einer
Uerwechelung der DbJektiubrennweite mit der Blendendffnung.
In den Guellen der Menguzzieechichte findet eich die Rngabe
Schneider 1f3.5; diaphragm Siepeed IXSUU HI4X. Die letzten
heiden fingaben heziehen EiCh auf den uerwendeten Blendenwert
und die Uerechlufizeit, wehrend die Bezeichnung 3.5 die mini-
mele Blendenzahl, dae heiBt die maximal mdgliche Blendendffnung
angibt. Dee Schneider—Kreuznach—DbJektiv der Kamera hatte die
Daten: 1:3.5f5 cm. Statt der Brennweite 5 cm hatte UonKeuiczkg
3.5 cm in die fibbildungsfdrmel eingesetzt und daher fur die Ub-
Jektdietan: etatt 40 m rund 60 m erhalten. Hie bereite erwahnt,
eteht auch dieeer Nert im Niderepruch zu Mdnguzzis eigenen Entw
fernungsechétzungen, die bei 150 m lagen.
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*1r. Eyeiiel an der Echtheit das "UFDE" und des "fietranauten"

Bereite im Februar 19?3 hatte UStudR. H. Malthaner gegenflber
der Schweizer UFUHFarecherin Lau Zineetag erete Bedenken zur
Huthentizitét der Manguzzi—Geschichte geéuBert. Eeim genauen
Stadium der GraBeufnahmen, die ihm Lau Zineetag zugeschickt
hatte, weren ihm an der linken UFO—Hante in Fate 1 echrég uber
dem dunklen Fleck eine Kerbe ader ausgebrachene Stella dee UFU-
Randee auigeiallen. In Fata 2 dagegen ist die Einkerbung nicht
mehr zu sehen, d.h. deg UbJekt hat sich wahl ea gedreht, fiader
iet gedreht warden ?}, daB der Defekt nicht mehr eichtaar war

J!- 2 4!; I

Hm 18.11.19?? echrieb mir der Sealer Fataepezieliet Tamek. daB
each ihm eine merkwfirdige Kerbe autgeiallen eei. fiuwerdem ent—
deckte er ieine kurze radiele Striche am eueeeren UFO—Rand. Sie
uermitteln den Eindruck, ale ab zwei Peppechalen in regelmEBi-
gen Hbeténden miteinander uernéht warden eeien. Die in Feta 3
his 5 sichtbare fintenne wirke irgendwie retuachiert. In etarken
UergraBerungen eeien each die PineelanSEtze erkennaar IBEX.

Salche Retuechen sind durchaue flblich, wenn Redekteure Kapien
fflr Eeitungeabdrucke aufbereiten laeeen. Die Bilder der inzwi-
echen ueretarbenen Farecherin L. Zinsetag echeinen daher Heine
Uriginalebzuge mam Negatiu zu eein (Neaatiaretuechen eind eat“
grand dee KleinbildwFarmate nahezu auezuechliefien). fillerdinge
behauatete Frau Zineetag etete, daB sie die ereten {magiicher—
weise bereits retuechierten ?} sflge van den Uriginalnegatiuen
beeéfie, uan denen wiederum sehr gute Negative zur aertiaung
weiterer Kapien gemacht warden waren flfif.

fiuch Herr Malthaner hatte bereite im Brief uam ?.2.?3 an Frau
Zinestag bemerktll daB die fintenne teilweiee matt erecheine,
etellenweiee aber echerf nachgezagen wirke. Um den unteren He—
reich der Rntenne habe das ruscherahrchen eine Henge kleiner
Spritzer hinterlassen. Uam Uersuch, dieee Pflnktchen zu entfer—
nen,r zeugten einige helle Flecke um den Spritzer. In Feta 3
2.3. zeige die Qntenne in der aberen Halfte einige aerdickte
Stellen, ale an die Tusche beim Nachziehen nur teilweiee ange—
gangen were f24f. Die van Herrn Malthaner geéueeerten Eweifel
hatten Frau Eineetag Jedach nicht beeindruckt. Fur eie etand
die Echtheit der flufnahmen uallig aufier Frage XIPE.
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Uergrfifierung uan 811d 1:

Hm éuBeren Rand aind merkwurdige radiale Eacken erkennbar. In
der linken Hilfte iat deutlich eine Einkerbung zu sehen, die
in den nachfdlgenden Bildern fehlt.

Einkerbung Bild 7

8. Uber rufun der “fintennen” d9$ ”UFOs" und deg "fiatrdnauten"

Um néhere Qufachlflase fiber die "Echtheit" der fintennen zu be-
kommen, warden die fiufnahmen NP. 2 his 5 einer photogrammetri-
$chen finalgse unterzogen.

f
If

I , ' Die "Kleckse"
stammen uon
Retuschen

"5-9.;' 7fix _ rank .ma
Fate 2 Fate 3 Fate 4 Fate 5

Normierungsgrdfle 1
X.

Bild 8

_,Ndrmierungsgrdfie 2
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H15 Referenzmame diente eineraelta der relative Durchmeaaer deg
"UFUS" SDWiE dgr relative Hbatand zweier markanter Bergzacken
(EIEhE Bild 8) fiufgrund der groBen Entfernung éndert Eith der
relative winkelabatand der Bergzacken Haum.

Hua den Uergrdflerungen, die Uanfieuiczkg tar den auto? angeter-
tigt hat, IaSEen sich die folgende Harte entnehmen i1n mm}:

into 2 Fate 3 Feta 4 fate b

Hbatand Bergzacken x = 5U,U 65,5 33,8 $1,fi
Durchmeaaer deg UFUE g = 82,5 1U4,5 “3,2 0*

Herhéltnia g/xfi 1,53 1,53 1,5? 1,59

Hntennenlénge l = BE 35 HF - 28

Die fibweichungen der relatiuen fintennenlangen, hezogen an! dag
Merhéltnia xfl in Fata 3, haben folgende Harte:

0,941 1,000 0,063 1,010

891 e1nem Hblesefehler 00H rund +51 2 Frozent liegen die Nerte
unn Fotn 4 und 5 im Rahmen der erwarteten Taleranzen. Der etwaa
kle1nere wert in Fota E tat dadurch bedingt, daB etwa E Pruzent
der fintenne aufgrund der stark mach hinten gekippten HChEIbe
nicht :u EEhEfi 51nd.

Hfihe Ger UFufifintenne:
-1----'--Ir--—-I-.-Iri|I-Hui-+t-I-II”H-hl-I—I-IUFIIu-I—lihl-_

,fl‘baa Herhéltni, der Bergzacken Eur Begamthreite deg Bildea hat
den Hart 0 = 8,308. Dab91 wurde die bildung dea rates Mr. E
305 dem Such ”UFU in Italia“, Ed. I, uerwendet Elli. Eie hat
den grfifiten Bildauaschnitt der bekanntgewordenen Hopien. H15
Hegat1ubreite wlrd 32 mm angenommen.(Herackaichtigung der Handv
toleranz be1m £4 mm x Sb mm Format).

Die Héhe der Hntenne im Negatiu Mr. 3 errechnet EICh wie folgt:

h = 0,308 i 22 mm * lfx = 3,b£ mm mit 1 = 35mm, K = 65,5 mm
1n der 18 x 24 cm Hopie

D19 ahaulute Héhe iit: H = 3,62 mm * 43 m,US m = 3,11 m

Eine derartig lange Rntenne erscheint ungewfihnlich 0nd auch
56hr unpraktzich. Far eine Kommunikation mit dem "U10nauten"
matte bei entaprechend hohem Frequenzband eine 59hr 0191 k191—
nere fintenne genugt. Uffensichtlich waren die Hanatrukteure deg
Ubgektea hnchfrequenztechniach nicht 50hr fartgeachritten.
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Dicke der UFU~Mntenne:
wflmfi-u—HH- —.HHH*.-.H_mmn-aq—“Hw

U19 Starke fiDurchmeaaer) der Hntenne deg UFUE und dea "Ufonau»
ten” wurde aus Ffltfl NF. 3 entnammen. In der Eeitichrift “Praliw
ne" QEIBSB iat dag UFU mit einem Durchmeaier man 23 cm abgebilh
det. Der antennenatab deg UFUE weifit in der Mitte eine Stérke

0,4 mm auf. Die Qntenne deg “Ufanauten” iat mit 3,8 mm ge-umn
an dick. 915 fibleaeinatrument diente eine Mefilupenau doppelt

der Firma Hargen—EHHSchwei: mit Sfacher UETQTfiEeTUHQ-

Bezagen auf die ala Referenz genammenen Bergzacken 1Et die Hnfi
tennenitérke flea UFflE D,qf18fl = U,DUEE.

d * U,UUEE * 0,30% * 22 mm 3 14,3 um

Der mittlere Harndurchmeaaer far Elnen :1 DIN Film liegt etwaa
fiber 1 um, 56 dafi die Harnaufifiaung die Hiedergabe nicht beein-
trachtigt. Huch eracheint die Hntenne recht acharf abgebildet,
d.h. ea lit “gin Dexgkugglerungieiifikt EU heubachten.

hie} aging-m Hbfi.tand :Lll‘ i_lFi:1H-l‘-'1itte UCIFI '41-'33 ITi ETT'E-ChnEt E-iCh die
abamlute fiicke deg Hntennenatabea am:

|_

1 LP: _| E: ITIITI

HL3 = 1-4 , '3 urn #3 43: m £1, BE": IT:

Herkwardig lat, dafl dlE antenna fiber die geaamte Lange gleich—
maflig UICH wirkt. fiuch die Biegung am aberen T911 léfit uermu—
ten, dafi 95 ilCh um EIHE Ieate Etabantenne gehandelt hat. Diefi
ateht JEdUCh 1m Miderapruch Eur Quaaage Hanguzzia, der geaehen
haben will, wie die fintenne aus dem UbJekt herauakam und gpéter
balm Qbflug wieder in dag Tarmchen zurflckgezfigen wurde. Bei d9?
Lange der fintenne Enllte man daher einen teleakopartigen Rufbau
erwarten, alga eine atetige Uerjflngung Eur Spltze hin.

I.

bicke and Hfihe der Matronauten—fintenne
"-_H"--'-"--I“‘--IHEI-"‘--+‘-I—IH-H-l-‘- I'll-Ir- fifl-H-hflfl-H—hb—I—I———Hu_fl_““-I_“m“__

E fiuswertung mit der Hefilupe Heigt, daB die fintenne deg P110*Di
ten dappelt ED dick war wie die Hntenne deg UFUE. Hachdem der
”Hatronaut” Ilemllch nahe am UFU geatanden hat, mUB auch d1?
abaolute Ulcke doppelt 50 QTDE, d-h- ESgE mm, geweaen EEIH.

D19 ”Huckaack*fintenne“ 15¢ 1,1xflifi5 * 3,11 m = 0,93 m lang.

leakflpmmutoantennen wan ca. 1 m Lange haben eineHeatige IE
Dicke man f mm am unteren and 3 mm am fiberen tnde. Der Etrahfl
lungam1der5tand and damit die abgebbare Leiatung iat umaa héfi
her, J9 dunner die Hntenne iat. b5 9‘5cheint daher wenlg 51nn*
v.31}, £151.13 1141* rune 1 m langua- Hntenne Eine Hohratar-ke uon r-Llnd

” cm uerwendet wlrd fiwie bei der Dblgen Huckaackantenne)."I
IL».- I '-|.I-
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9. Erete Hinweiee auf Hede11~fiufnahmen (Tableteg)

Bereite 197? hatte der Baeler Fetegraf Temek den Uerdacht gee
éuBert, daB Henguzzi gar nicht im Bernina-Haesiu geweeen eei,
sendern eine kflnetliche Hedellandechaft abietegrafiert habe
f25f. ver allem der Schnee in den Bildern erechien ihm zu un-
natflrlich. Belch grefle Brecken, die da im Uerdergrund aufge-
héuft zu sehen eind, finde man hechetene bei Lawinen und
Schneebrettern.

Teteéchlich laeeen eich mit einfachen Materialien, wie Sie etwa
fur Medelleieenbehnen uerwendet werden, naturgetreue Landechaf—
ten nechbilden. Bei entsprechender Beleuchtung wirken eelche
Hentagen durchaus "echt". Uer allem die Kine—, Fernseh- und
Herbebranche macht uen dieeer eegenannten "Tabletop“—Technik
Gebrauch. Dabei werden die zu fetegrafierenden Hedelle auf ei-
nem Tisch aufgebaut und meistene zueammen mit einem gemalten
eder preJizierten Hintergrued fetegrafiert EZEK.

10. Ergénzende gheteqrgmmetrieche finalgeen der Fetee 1,2 und E

Nachdem Menguzzi die Bilder aus unterechiedlichen Perepektiuen
angefertigt hat, kennen uerechiedene geemetrieche Parameter er~
mittelt und miteinander uerglichen werden. Beeenders aufechluB-
reich eind die Bilder Mr. 1, 2 end 6, da hier die grefiten finde—
rungen der Qufnahmepesitien uerliegen.

Burch Uergleich der Uerechieeungen beetimmter Feetpunkte am
Gletecherrand mit Referenzpunkten der Bergkette laeeen sich die
Pesitieneénderungen dee Fetegrafen beetimmen. Dabei wird zuw
néchet angenemmen, e5 handele eich um ein "echtee" UFO mit dem
bereite eben ermittelten Durchmeeeer uen 11,4 m.

10.1 figgtandsénderungen gwiechen Fetegraf aflg_fi1§$scherreflfi

Hue der Bildereerie Menguzzie iet 2e entnehmen, daB die Fetee
uem eelben flbJekt bei gleichem Bilduerdere und Bildhintergrund
eufgenemmen werden eind. Falls eich der Fetegraf auf dae Ubjekt
zubebewegt hatte, were diee an einer Uerénderung der reletiuen
Grfifienuerhéltnisee zwiechen Uerder- und Hintergrund erkennber.
Laut Harte eellten d1e fetegratierten Bergglpfel men Menguzzie
Standert eue rend 2,4 km entIernt gewesen eeln.

Um zu fiberprflfen, eb und ggf. wie weit eich Menguzzi dem Dee
Jekt genehert eder eich uen ihm entfernt hatte, wurden die hen
rizentalen fibetinde zweier Fixpunkte an der Bletscherkante mit
zwei markenten Bergzecken eerglichen. Hus den Kepien 18x24 cm
laseen sich felgende Merte entnehmen Cleeefehler +f— 0,5 E):
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FOTO 6

8,6

‘1»

I .

L____, 13,8 ____,| 13:3/8;6 = 1,60455

Unterschied: 1,61538/l,60465 = 1,0067

Bild 15: fibsténde der Referenzpunkte in Fate 6

(Die Referenzpunkte in den fibrigen Fotas liegen entsprechend)

Nachdem die Entfernung zu der Berglandschaft weaentlich grfifier
919 zu dem unbekannten Flugkfirper QEWEEEH ist, kfinnen die r2-
latiuen finderungen auf die Entfernung zum UFU (DbJektmitten-
fibetand = 93 m) bezogen warden. Diese Harte 51nd neben den pru-
zentualen finderungen direkt in Meter angegeben. Ungenauigkeiten
infolge won fible9efehlern (+E- fl,5 mm J9 Mefiwert) ergeben eine
resultierende Toleranz uon +/- 2 2 Je fibstandawert.

NP. Mafiuerhéltnisse fibetandiinderungen deg Fatografen zum UFU
(fingaben in mm}

1 14? x 91 = a safe! =1,245:«: 0,54m ...._._
2 139 x 95 = b bx‘d = 2,495 1»: 1,97”. _.______
3 149 / 92 = c c/d =1,399 2: 0,9911: .___
4 142 x 99 = d d/d = u x n m
5 140 / 92,5: 9- e/d = 0,290 2: 9,12m _
5 1:99 / 85 = 1' f/d = 0,523 :4 0,25m .—
2 142 / 95 = 9 gm = 3,490 2: 1,5911: ._.____

Der Bewegungsablauf zwischen den fiufnahmestandorten léBt sich
ohne waiter99 auch "psgchalogisch“ interpretieren. Nachdem Man-
guzzi den ersten Schreck fiberwunden hatte, iat er zur Rufnahme
2 in eine etwaa "uorgeschobene" Paaition gegangen (etwa einen
halben Meter nach uorn}. Beim fluftauchen des “Ufanauten” in F0“
to 3 dagegen scheint er instinktiv wieder zurflckgewichen zu
sein. Nachdem das fremde wesen sich offenaichtlich auf ihn zu~
bewegte (Feta 4), hat sich Manguzzi waiter zurflckuerlagert.
Erst bei Fate 5, we sich der "Ufonaut" nach rechte hinten be-
gibt, scheint der Fotograf wieder etwas Nut gefaBt zu haben und
erneut nach vorn gegangen zu 99in. Gan: deutlich manif99tiert
sich diese "nachlaaaende" fin99t beim fibflug der Scheibe (Bild
?), wo Monguzz3. fiber einen Meter nach worn getreten ist.
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Natfirlich kfinnte selch ein “erwarteter" Bewegungeablauf auch
bei einer TabletOp—Qufnahme eimuliert werden. Nenn das DbJekt
1.3. nur 22 cm grefi geweeen wire, reduzieren sich alle Entfer—
nungen enteprechend. Die Distanz zur DbJektmitte wire dann
etatt 43 m nur 43 * D,22/11,4 = 83 cm gewesen und die maximalen
Peeitionsénderungen zwischen den fiufnahmen genau 150 cm * 0,22/
11,4 = 2,9 cm. De in diesem Fall die Berglandechaft ebenfalle
"simuliert" und damit wehl relatiuflnahe gestanden" hatte (ei—
nige Meter), warden die tatefichlichen finderungen in Nirklich—
keit nech kleiner ale 2,9 cm geweeen gein.

10.2 finderung der herizentalen Position uon Fete 1 zu Fate 6

In Fate 6 ist der am rechten Bildrand eichthare Hflgel zusammen
mit dem Berghintergrund nach links zur Bildmitte hin uereche-
hen. Der unmittelbare Uerdergrund wirkt dagegen kaum weréndert.
Daraue léfit eich ableiten, daB der Fetograf an der gleichen
Stelle etand,Jedech die Kamera etwae nach rechte geechwenkt
hatte. Dies erscheint logiech, nachdem dag UFO ebenfalle nach
rechts hinten weggeflogen iet.

Die relative herizentale Uerechiebung dee. Hflgelanetiegs uen
Bild 1 zu Bild 6 betrégt 6/24,4 = 0,245. Dies entspricht ei-
nem Schwenkwinkel won 0,246 i 42 Grad, d.h. 19,3 Ninkelgrad.
Bei einer Tabletop—fiufnahme hatte die Kemera.auf einem Statiu
entsprechend gedreht werden mflesen. Die perepektiuiechen Uer—
haltniese wiren éhnlich geblieben, auch wenn 2.3. der Hinter—
grund ("BergeKulisse“) nur einige Meter entfernt geweeen wire.

10.3 finderung der uertikalen Position zwiechen Fate 1, 2 und 6

Bei den Rufnahmen 2 und 6 ist deutlich zu erkennen, daB der
Berghintergrund im Uergleich zu Nr. 1 ein Stfick nach unten
uerschwindet. finch diee lieBe sich "paychelegiech" interpre“
tieren. Der Fetegraf eieht nach Fate Nr. 1, daB EUS dem UFO
eine fintenne herauskommt und geht eitherheitehalber zu Baden.
file dae DbJekt wegzufliegen beginnt (Fete Nr. 5), uereucht er
durch Tiefergehen mfiglichet uiel non deseen Unterseite zu er“
haechen. Dahei ist er Offenbar gleichzeitig auch fiber einen
Meter nach uorne gegangen (s.e.).

Die folgende Berechnung aufgrund der Bildgeometrie sell zeigen,
wie weit die Kamera zwischen Fate 1, 2 und 6 abgesenkt wurde.
Dabei wird zunéchet wieder daven auegegangen, daB die Bergland-
echaft eehr=weit entfernt ist. Damit 151 2.8. der winkel der
Sehstrahlen EIB und EBB zwiechen einer beatimmten Bergscharte
und der Herizontalen bei den fiufnahmen 1 und 6 gleich greB
(siehe Bild 15).

Die winkel van der Gletecherkante zur Bergmulde (B) errechnen
eich aus den abgeleeenen Differenzen bezegen auf die Bildhfihe:
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WI = 23 Grad * (21/1?0) = 3,45 Grad +/- 2,5 2
w2 = 28 Grad i (1,5/170) = 0,25 Grad +/- 33 H
“6 fl 28 Grad * (6 £170) = 0,93 Grad +/- 8,4 Z

”16: ml - ”5 = 2,4? Grad +/— 7 2

w = w — w = 3,21 Grad +/- 5 2

Die Toleranzen aind hauptsichlich durch den fiblesefehler deg
Jeweila kleinsten wertes bestimmt (0,05 cm).

Fflr die Entfernungen zur Gletscherkante wird ein Nominalwert
uon 40 m (fur Feta 3) angesetzt. Bei den Fates 1,2 und 5 sind
die Harte entsprechend den oben ermittelten Uerschiebungen:

E =39,40 +/— 0,01m E =30,93 +/— 0,02m E =30,75 +/— 0,005m
1 2 0

Der Hfihenunterschied der Kamerapoeitionen errechnet sich fiber
den Tangenssatz, wobei die Sichtlinie 1-K als nahezu waagrecht
angesetzt wird.

h1,5 = EE * tan w 1,71 +/— 0,13 m15

h H E * tan w
1’2 2 12

2,13 +x— 0,12 m

Die horizontalen Unterschiede der Kamerapnsitienen entsprechen
in sehr guter Néherung den Entfernungsdifferenzen zum UFO:

hEB, = E1 — E6 = 0,29 +/- 0,015 m

h g E22* “ E1 = - 0,53 +/— 0,030 m (nfiher zum UFO)2

10.4 R tan de Fete rafen zum Baden am unteren Bildrand

Nach Pgthageras errechnen iich die restlichen Dreiecksaeiten:

_ 2 2 .. _.h16 — 30R ( h1,5 + h55,) — 1,73 +f 0,13 m

Enteprechend nach Bild 1?:

2 2h 2 30R ( h + h h = 2,24 +/— 0,12 m12 1’2 22’
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Hui dem Strahlensatz ergibt sich entsprechend:

his, = h1,5* El/EE = 1,20 +/— 0,13 m

h 2 E /E = 2,21 +/— 0,12 m“12* 1’2 1 2
Hit Hilfe deg Tangensaatzes ergeben Sich folgende winkel zwi-
schen den Linien 1—5 bzw. 1—2 und den Linien 6—K bzw. 2—K:

”16K = arctan (h16,/h55,> — “15 = ?7,96 +/— 1 Grad

”12K = arctan (h22,/h12,) + 90 " w12 100,28 +/* 1 Grad

Der Ninktl zum Punkt ’0’ ergibt 5ich aus dem fiblesewert 77 mm
in Fate 1:

w a 28 Grad * 27 f 1710 12,58 Grad +/— 0,5 x

In Foto 2 und 5 sind die entsprechenden winkel zwiachen der
Sichtlinie zur Gletscherkante K und der Badenmarkierung ’0’:

= 23 Grad * (4,9/17,2) = 7,97 Grad +/- 0,08 Grad
= 28 Grad * (5,5f1?,2) = 8,95 Grad +/“ 0,09 Grad

N20
”60

Die Ninkel 1m achiefwinkligen Dreieck (siehe Bild 15) bei der
Bodenmarkierung ’0’ errechnen sich fiber Hech$elwinkel:

WIDE = ”10 - HBO + WIS = 5,20 Grad +/~ 1’05 Grad

w102 = w10 - N20 + w12 = 7,92 Grad +/— 1,02 Grad

Entsprechend gilt:

WISU = NIEK + “50 = 85,91 Grad +/— 1,10 Grad

= 108,25 Grad +/— 1,10 Gradw120 = ”412K + ”20

905 dam schiefwinkligen Dreieck 150 bzw. 120 errechnen sich die
fibsténde der Kamera zur Bodenmarkierung fiber den Sinussatz:

= . - = + 4 ? m510 h16 * aln (W15K+ NED) f 51n w106 15,9 _ 3’5 m
I

= . H - _ . = + 4 2 m550 h15 * 51h (180 WIDE w160)/51n105 15,9 * 3:5 m

_ - _ _ . = + 2 5 m520 h12 * 21h (180 w102 w120)f51n102 14,0 _ 2:0 m
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10.5 Hdhe des Kameraortes fiber dem Gletscherbeden

Die fiufnahmepositidn der Kamera in Fete Nr. 1 ergibt eich fiber
den Sinuseatz aus dem Dreieck 190 (siehe Bild 18}:

fl - . _ = m$13 w 510 i 51h (w10+ mg ) / iln (90 mg) 5,57 _ 1,45 m

mit mg = 8 Brad +/- 0,5 Grad (Hangneigung)

Die Hangneigung'ergibt sich ans den kartographiechen Daten, wie
in Bild 3 ekizziert.

Die Kameraorte bei Fete Nr. 5 und 2 lagen ent5prechend tiefer:

+ 2,15
$151 = 519 ' “15* = 3’97 — 1,59 m

_ _ = + 2,14
E'12!" " s19 “12* 3’45 — 1,59 m

11. Photoggammetriegne “Hinwei§e" auf die TabletoE-Hggetheae

Die uertikalen Hnderungen dee Berghintergrundee gegenflber dem
Bilduordergrund ergeben enteprechend den Berechnungen im Hapi—
tel 10 einen uiel zu hohen Ruinahmeetandort dee Fotografen fiber
dem Schneefeld. Fete Nr. 2 hitte Monguzzi uielleicht noch mit
hochgehaltener Kamera schieBen kfinnen, wenn der untere Tole-
ranzwert in der Rechnung eingeeetzt wird (3,45 — 1,53 = 1,88m).
Um die Fotde Nr. 1 und 5 aufnehmen zu kdnnen, hitte Monguzzi
auf eine Leiter oder einen entsprechend hohen Feleen steigen
mflssen.

weiter fillt auf, daB die Bodenstrukturen am unteren Bildrand
mit den unter 10.4 errechneten Qbstinden uon 15 — 15 m prakfl
tiech genaueo echarf abgebildet sein eollten wie dae UFO eelbet
(e.a. Kapitel 5.5). Tatsfichlich iet aher fast auf Jedem Foto
dae untere Bilduiertel unecharf wiedergegeben. Bei einer Tablew
topwfiufnahme (UFO—Durchmesser = 0,22 m etatt 11,4m) errechnet
sich die Hfihe fiber Baden und die entsprechende Entiernung zum
unteren Bildrand zu:

51; = 5,5? m * 0,22 m/11,4 m = 19.9 cm (Fate 1)
i-

= 15,9 m * 0,22 mf11,4 m 30,? cm (Fate 1)510
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Die Bodenbreite am worderen Bildrand im Fate 1 ergibt EiCh aus
dem harizontalen Bildwinkel wie folgt:

B: = 2 i 5.* * tan 21':‘10 cm (Tabletop~notheae)2
1 m (Theae: EEhtEE UFU)

,5
,4fi

lmI!
ll

Falla Honguzzi die fiufnahmen aua einer Hackstallung heraua 93*
macht hatte (2.8. in 5? cm Hfihe), wiren zwar die Uardergrund-
Unschérren erklérlich, nicht Jedoch die unter 10.5 errechneten
wertikalen Standortpoaitianen und deren relative finderungen.
fiuBerdem warden die Badenatrukturen wesentlich Etérker auf
einen perapektiuiachen Fluchtpunkt zulaufen {siehe Bild 19,20).

waitere Hinweise auf eine Tabletap-fiufnahme geben die Beleuch-
tungauerhéltnisse , inabeaondere in Fate 3. wéhrend der Schat—
ten deg UFOs durch eine Lichtquelle van rechts hinten uerur-
sacht ist m in Ubereinatimmung mit der errechneten Sonnenposi-
tion -, Echeinen Teile der linken Bildhélfte einschliefilich der
fistronautenfigur zuaétzlich van links heleuchtet zu 59in. Diea
mag Qbsicht gewesen sein, um die Hunturen des "Pileten" deutli—
Cher heruortreten zu lasaen (Bild 22}.

Q. g...

42.2w: -—r - - 7.22m
Bild 19 Bild 20

V

Situatian bei einer "echten"
UFD—Qufnahme22cm

9 Bild 19: fiufnahmehfihe: 5,5 rn
‘ Bild EU: Flufnahmehfihe: 56 cm

Bild 21: TabletUpmfiufnahme

23.6 cm f-"iufnahmehfihe: 10,9 cm
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12. Beatétiggng des Félschungsuerdachte durch Qamguteranalgsen

Bereits 1975 hatten Fred fidrian und Nilliam H. Spaulding van
der Gruppe GEN (Ground Saucer watch) die MonguzzinFotoa mit-
tels computergeatfitzter fiquidensitenverfahren flberprflft. Nach-
dem die Originalnegatiue nicht uerfflgbar waren, benutzte GEM
Hapien der ersten Generatian. Im Juli 1981 erhielt der fiutar
die fiuswertungsergebnisse mit entaprechenden Bildachirmfotos.
##2?!’ a

welche Méglichkeiten die Tochniken der Kontrastanhebung, Fil—
terung und Digitaligierung bieten, findet sich bei f28,29/.
Die kontrastméfiig uerstirkten Bilder Hanguzzia laggen deutlich
erkennen, daB die Szene uon zwei Lichtquellen angestrahlt wor—
den war. In Bild 7 zeigen sich nach Hochpafifilterung deutliche
"Knick"-3tellen im Himmolsbereich. Spaulding sieht darin einen
Hinweis auf eine kflnstliche Kulisse (Pappkarton-Hintergrund).
Die starken Unschérfen 1m Uardergrundbereich der Fates laasen
erkennen, daB nur ein sehr schmaler Eild-Bereich erfafit wurde
(Spaulding hatte 13 inch = 45 cm geschétzt; die photogrammetri-
ache finalgae nach Kapitel 11 ergab 24 cm fur Fate 1 bei einer
angenommenen Bodenneigung won 8 Grad).

Die digitalisierten Bildpixel des Uorder~ und Hintergrundes
zeigen nach Spauldings Eindruck so geringe Unterschiede, daB
der unbekannte Flugkfirper wahrscheinlich ziemlich nahe bei der
Kamera war. fiuBerdem mflBten die Nontrastwerte der Gebirgsland*
Echaft aufgrund der atmogphérischen Rufhellung uiel weicher
sein, wenn die Barge tatsichlich 2 fl 3 Kilometer entfernt
geweaen wiren.

Besonders eindeutig erhirtete sich dor Filachungauerdacht bei
genauer Uberprfifung der hochpafigofilterten fiufnahmen Nr. ?.
Hier iat deutlich zu orkennen, wie das achrég in der Luft
achwebende ObJekt an zwei dflnnen Fiden aufgehangt ist. Um die
wiedergabe in diesem Buch zu uerbessern, sind die schwachen
Striche etwae nachgezogen. 1m hochpafigefilterten Foto Nr. 5 ist
ebenfalls ein utrdéchtiger, wenn auch wesentlich schwicherer
dflnner senkrechter Strich auszumachen.

Bereita bei einer frflheren finalgae hattt ich herausgefunden,
daB die genmetrischen Mittelpunkte des DbJekte5 im Fate 6 und 7
exakt an deraelben Stella lagen (Bild 31, 32). Die herizontale
Linie zwischen zwei bestimmten Bergspitzen/ Kuppeln uerléuft in
beiden fiufnahmen durch das Zentrum des Ubjekt95. Ebenso ist in
beiden Fotografien dor Qbstand zu diesen Bezugspunkten gltich
groB. Damit bestétigt gich zusitzlich, daB es sich um ein an
Féden aufgehéngtea Modell gehandelt hat.
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13. End ulti e Rufkléru ur h italienische F

Die eerifise italienische Zeitechrift "Notiziario UFO" brachte
in ihrer Nummer 59 (Mar: 1976) eine austflhrliche Daretellung
und Hemmentierung der Honguzzi-Geechichte /13/. Erginzende Une
tereuchungen wurden einige Jahre epéter in der belgischen UFOH
Zeitechrift "Infereepace" publiziert x305.

Die italieniechen Jaurnalieten des "Centre Ufnlegico Hazionale"
hatten nach umfangreichen Recherchen wichtige Daten zur Lebene—
geschichte Monguzzie herauegefunden. Sie deckten auch die Moti—
ue und Methoden auf, mit denen e5 Honguzzi und eeinen Freunden
gelang, die Preese und eine Reihe won "Ufologen" Jahrelang zu
irritieren.

13.1 Biograghieche Daten des Ehggaaree Menguzzi

Biampero Monguzzi, Jahrgang 1923, hatte ale ISJéhriger am Ewei-
ten Neltkrieg teilgenemmen. Beuor er 1942 zum Militér eingeze—
gen wurde und auf einem Horuettenschiff diente, war er beruf—
lich ale Sanger im Orcheeter Scierilli tétig und machte auch
Plattenaufnahmen. Beim Rflckzug def Italiener aue Tuneeien er~
litt er eine Beinuerwundung und Ram in Gefangenecheft nacn Made
dalena. Hm 8. September gelang ihm die Flucht nach Portoferraie,
dann mach Palermn, we er eich den fimerikanern etellte. Uon dart
aue wurde er in ein KonzentratienSHCamp auf Celembe in Ceglen
uerechickt.

Q15 er zurflckgekehrt war, lernte er 1946 in einem Balleael uen
Menza die damale lejahrige Pinuccia Redaelli kennen. Sie heire-
teten und bekamen eine Tochter. Monguzzi eang wieder und teat
in einem Lekal in Hailand auf, we sugar zwei Flatten uen ihm
produziert wurden: “Mademoiselle uon Paris" und "Prigieniero
di un eegno" (Gefangener einee Traumee). Seine Frau wollte a1—
lerdinge ebeneewenig wie seine Mutter, daB er eein Geld nur mit
Singen verdiente.

So bewarb eich Monguzzi ale techniecher Zeichner zueret in Men—
za, dann bei der Mailénder Edison—Gesellechaft, we er angenom—
men murde. Einige Honate zuuor (1952) hatte er eich bei zah1~
reichen Zeitungen um die Stelle einee Redakteure bemflht, Jedoch
etete abechlégige Beecheide erhalten. Die Rntworten waren hef—
lich, dnch man wellte nur erfahrene und unabhéngige Leute. Sein
beeenderee Talent, Geechichten zu erfinden, war Monguzzi offen—
eichtlich angeboren. Schon ale Junger Mann brachte er fibenteu-
er—Remane heraue und wurde eon werschiedenen Zeitungen wie der
“Cnrriere di Monza“ und “Notiziario” intereiewt.

13.2 fibenteuergegchichten und Science FjgtienHRemene

Um endlich berflhmt zu werden, uerfiel Menguzzi auf die Idee,
ein gelandetee “UFO" zu fotografieren und fflr "echt" zu uer~
kaufen. wahrecheinlich hatte Monguzzi uerechiedene aktuelle
Eerichte fiber "fliegenden Untertaseen" geleeen und wohl euch
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einige frflhe Science Fictien*Romane and * Filme gekannt.

Die Neuelle “Der Junge Bruder vem Mars" van Oscar J.Friend
hat wahrscheinlich viele Junge Leeer der damaligen Eeit in-
epiriert. Seine Beechichte erechien in den "Science Fiction
Steriee“ uem September 1949 and in Frankreich 1951 in der
Eerie "1e Hagen fentastique“ (Der phantastieche Strahl).
In dieeer Heuelle lendet ein unbekanntee eualee FlugebJekt
auf einem FuBbellmPlatz, anne dae geringete Geréusch zu were
ureachen. fin der ufillig glatten fiufienfliche erechienen plétz~
lich die Kenturen einer Tar, eue der sich langeam eine réhren_
fflrmige Leiter heraueecheb. Ein phanteetiechee weeen uen etwe
2,10 m Hfihe ging dann die Stufen herunter und blieb euf halber
Hfine etehen. Sein Kepf war uen einem metallischen Helm umgeben,
der wie mattee Geld in der Senne glenzte ... EBIE.

In der Zeit nacn dem Eweiten weltkrieg begann der Science—Fic-
tienflFilm each in Eurepe die Leinwend :u erebern. Dee SF—Kino
eteblierte eich mit "fleetinatien Mean" fiEndstatien Mend, 1950),
den der geeburtige Ungar Geerge Pal nach der Sterg "Hecketehip
Galilee" (194?) men Hebert fl. Heinlein hergeetellt hatte. Hath
4Eetundigem Flug iet der Erdtrabant erreicht, and einer der U$*
fistroneuten kann dee Sternenbanner im Hendbeden uerankern. Er
tregt Saueretefwleechen auf dem Rucken und einen kurzen fin-
tenneneteb wie die epeteren finelle-fietronauten.

finfang der Efler Janre wirkte eich inebeeondere die UFflneterie
im Umfeld dee Halten Hriegee auf die Science*Fictiearoduktien
eue. Die Menschen etellten eich die bange Frage, eh die “Freme
den eue dem fill" nun ale Freunde GGEP Feinde kémen. Nehrend def
Film ”Dee Ding uen einer enderen Melt“ (1351) die fingst der
Terreetrier uer dem Unheimlichen heraueetellte, machte Hebert
wiee mit "Der Tag, an dem die Erde etilletand" (1951) den Rue”
eerirdiechen zum ”gfittlichen" Freund, zum meeeieniechen Manner
dee Friedene. fiuch hier trug der Extraterreetrier einen Rauman~
zug mit dem tgpiecnen fietreneutenhelm mit Uieier /32f.

Nachdem eeit 1E4? in greBem HaBe Sichtungen unbekannter Flugeh—
Jekte beebachtet wurden und damit die uen SF—Filme geechflrte
Erwertungehaltung bei uielen Menschen beeterkt wurde, erecheint
une die Seneetienegier der dameligen Preeee nach UFD-Meldungen
uereténdlich. Legiecherweiee kennte Henguzzi damit recnnen, mit
einer geeignet fabrizierten Landungegeechichte, untermaUert wen
fiberzeugend wirkenden Fates, Erfolg zu haben und die Berflhmt-
heit zu erlengen, nach der er eich Jahreleng geeehnt nette.

13.3 U rbereitun en und Durehfflhrun der Felschun en

Mit Unteretfltzung seiner Uettern Marie und Qlfredo Gaieni be-
gann Menguzzi am Senntag, dem S. Oktober 1952, hinter der Cas—
cine Bianca in Uedane a1 Lambro Erde euszuheben. finnand der
Eeichnung einee befreundeten filpenfflhrere modellierte er mit
Gips und Hreide naturgetreu die Bergkette der Umgebung des
Etherechengletecher im BerninaeMaeeiu nach.
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Der Diskua bestand aus Pappkarton und war mit Gummischnflren
zusammangehalten. Sein Durchmesaer betrug 22 Eentimeter. fils
“fistr¢nauten" nahm Manguzzi eine kleine Puppe van 5 cm Hfihe,
die mit grau angemalter Baumwolle bekleidet war. Der "achwe-
bende“ Diskus in Bild E und ? hing in wirklichkeit an einem
schwarzen Faden und war an einem Zweig einea Pflaumenzweigea
aufgehéngt. Far die Qufnahme der Sieben Bilder brauchte Hnn*
guzzi nur 10 Minuten.

Bereitg Ende tober 1953 Etand die Nahrheit fiber Monguzzis
Téuschung in der Zeitachrift EPUCQ. Die Jaurnaliaten hatten
Monguzzi so sehr in die Enge getrieben, daB desaen Frau in Tram
nan ausbrach und die Falschung offen zugab. Sie and 1hr Mann
wiren am Rhend des 30. Juli gar nicht auf dem Gletscher game“
Sen, sondern Eeien noch am Rhend wieder nach Mailand zurflck*
gekehrt. Die Fatografien seien in der Tat erst am 5. Dktaber
auf einem Feld in der Nihe ihrea Hohnortes entatanden.

DaB dieae Version wirklich stimmt, unterstreicht auch ein spa—
tee Gesténdnia des Mailander Fotografen und Hflnstlers fintanin
Sprecapane. Er hatte 19?3, 315 er noch in der StraBe Uiale S.
Gimignano 13 wohnte, Kontakt aufgenommen mit dem Centre Ufolo-
gico Nazionale. Deasen Mitarbeiter Dr. Uittario Cinelli erfuhr
damala, daB or selbst Monguzzi bei der finfertigung der P1a5t1*
ken und Modelle unteratfltzt hatte.

Eine spatere Begenflberstellunge des in der Zeitschrift "EPUCQ“
abgebildeten Modells mit dem UFO in den Bildern Monguzzie zeigt
weitgehende Ubereinatimmung. Die geringen fibweichungen, die
sich beim Vergleich der orthografischen Projektion ergeben,
51nd nach finsicht uon Ing. Stefano Bregcia dadurch bedingt, daB
das Pappmodell etwas uerbogen war (aiehe die Eilder 35 und 36).

14. Zusammgngaasenge Bewertugg dgs Manguzzi-Fallea

Die umfangreichen Unterauchungen zahlreicher UFO—Foracher, die
schlieBlich zur fiufdeckung der Félschungen~gefflhrt haben, kan—
nen fflr éhnliche Porschungen eine Lehre aein. fin dieser Ge-
schichte dokumentiert sich exemplariach, wie perafinliches Stre-
ben nach gesellschaftlicher finerkennung, gepaart mit fotografi-
achem und handwerklichem Geachick und dem richtigen GESpHr fflr
das Sensationsbedflrfnis der PPEESE zur Fabrikation raffinierter
Félschungen uerleiten kann.

Suzialpsgcholagisch erstaunlich und tgpisch fflr die Erwartungs—
haltung, Glaubenabereitschaft und zugleich Tiuachungsffihigkeit
uieler Zeitgenossen ist auch die Tatgache, daB aich trot: aug—
drflcklicher Dementia in der Presse hartnackig das Gerflcht var“
breitete, Monguzzi sei nur durch masaiue Drohungen uon Geheimu
diensten dazu gezwungen warden, seine Qufnahmen fflr geffilscht
2U erkléren. Damit wurde dem Laser mancher UFU—qrnale und 3&-
cher, die Monguzzis Fotoserie uerfiffentlichten, auggeriert, die
Bilder seien in Nirklichkeit natflrlich echt.



Beetérkt wurde dieee Qnsicht durch Monguzzie eigene Russagen.
195? hatte er sich gegenflber dem italienischen UFO-Forscher Dr.
filoerto Perego enttéuecht derfiber geéufiert, daB die Journali~
eten ihn uollig ruiniert hatten und er seit eineinhalb Jahren
seine Stellung uerloren haoe. Sogar aue der Edison-Beeellschaft
habe man ihn entlassen. Entweder hatte Dr.Perego die wahren
Grunde dieser Entwicklung nicht richtig erkannt oder Monguzzi
hatte ihn damals tatséchlich noch von der fiuthentizitét seiner
Ueschichte fiberzeugen konnen.

Hie dem auch gei, die Diskueeion daruher scheint auch drei
Jahrzehnte epiter - zumindeet in gutgléubigen Ufologenkreisen -
noch nicht abgeriseen zu eein. Genéhrt werden diese Spekulatio-
nen auch durch dag mgsteriose verschwinden Monguzzie, dessen
heutiger wohnort unoekannt ist.

Erste vorléufige finalgeen oer Fotoe echienen auflerdem zu besti-
tigen, daB mehrere Detaila der fiufnanmen gut ubereinstimmen. So
pafiten die Uerhéltnisse oer Grofle dee "astronauten“ zum angege”
benen UFDJDurchmeeeer, die Bernina-Gebirgskette war augenschein~
lich naturgetreu wiedergegeoen, der Einfallewinkel dee Schat~
tens stimmte mit dem Sonnenstand zur fraglichen Uhrzeit fiber-
ein, und die uerechiedenen Etandortuerénderungen des Fotografen
waren durchaus "pegchologiech" interpretierbar. Dies waren auch
die Grfinde daffir, daB die Bilder bei der ersten Teil-Untersu—
Chung uon MUFDN—CES im Jahr 19?E noch nicht ale eindeutige Fel—
echung entlorvt warden konnten f19/.

Detaillierte Quswertungen mittels computergestutzer Bildaufoee
reitung sowie eingehende photogrammetrische Uergleiche — wie in
diesem Qufsatz beachrieben H fuhrten letztlich zu einer endQUI-
tigen Klérung des Schwindels. Leider waren die bereita 1976
publizierten finalgsen oer italienischen Forschungegruope DUN,
die sich aucn auf freimfltige flueeagen frflherer Mitaroeiter Hon"
guzzis stfltzt, in der englischen und deutechen UFOeFachpreese
erst uiele Jahre spiter bekanntgeworden. Dies mag wohl mit ein
Grund dafflr sein, daB sogar oer bekannte Foto-finalytiker Colman
UonKeuitzkg dos ICUFDN in New York lange Zeit uon der Echtheit
oer fiufnahmen fiberzeugt war. Roch die Uerfaoeer doe 19?E uerof—
fentlichten Fotobandea "Dag Geheimnis oer unbekannten Flugobjek-
te" (SchneiderfiMalthaner) hatten damals noch vermutet, Monguzzi
eei our das unechuldige Opfer einer gegen ihn gerichteten Pree—
sekampagne gewesen £33/. Erst uor kurzem (1982) publizierte oer
bekannte openische UFO-Forsaher und Journalist J.J. Benito: die
Monguzzi—Serie in eeinem Fotoband mit photogrammetrischen Dar-
etellungen uon Colman UonKeuicki ohne kritiechen Kommentar/34/.

Fur die weitere Eriorechung oer mysterioeen UFDePhinomene, die
es zweifellos giot, were es sicherlich nutzlich, wenn eowohl
detaillierte Fallbeschreibungen als auch uorléufige oder end"
gflltige Klérungen von UFDHGeschichten in einer international
zugénglichen Datenoank aktualieiert und abgerufen werden konn-
ten. MUFDN—CES wird Sich in Zukunft uerstérkt bemflhen, For-
echungsarbeiten in dieeer Richtung zu unterstfltzen.
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Erganzungen, Korrekturen und Kommentare zu frfiheren Berichten

zu MUFDN-CES—Berioht Nr.9 (1983):

Riesige Soheibe mit Koppel landet bei Kirchenlamitz (Hof)

Erganzung, 8.87.

Im Band 9 hatten wir im Zusammenhang mit der Siohtung eines Tellers
mit grofler Koppel fiber Kirohenlamitz auoh fiber ein bis dahin
noch nicht beobaohtetes Objekt berichtet. dedenfall war one aus
den Fall—Sammlungen niohts derartiges bekannt. Dieses Flugobjekt
bestand im wesentlichen aus einem schwarzen, an den Eoken abge—
rundeten, dreieckigen Kfirper, an dessen Unterseite sioh zwei
lange Rohre befanden (8.72-75, Brand 1983).

Don Sohmitt vom Center for UFO Studies hat im "International UFO
Reporter',Vo113, 1,Jan./Febr.1988, 8.17—19lfiber Beobachtungen
ahnlicher Dbjekte in den USA beriohtet.

Am 19.11.1985 sah eine Frau bei Madison, Wisconsin, ein sehr niedrig
fliegendes,dreieokiges,schwarzes Fluggerat in der Dunkelheit. Es war
grfiBer als ein StraBenkreuzer gewesen und flog lautlos unter den
Hoohspannungsleitungen durch. Von beiden Seiten und von der Spitze
aus sohienen Liohter _ genau wie in WeiBenstadt bei Kirohenlamitz,
am 22.2.1982 kurz nach 8 Uhr in der Frfihe. Das Dbjekt stoppte und
blieb fiber dem Haus der Frau sohweben. Nenige Augenblioke spater
flog es davon. Von einer Struktur unterhalb des Kdrpers wird niohts
beriohtet.

Ebensowenig wurde won Strukturen an der Unterseite gesprochen, als
ein ahnliohes Dbjekt im Sommer 1974 niedrig fiber eine Drtschaft
sfidwestlich von Lodi, nfirdlioh von Dane County, Wisconsin, fliegen
gesehen wurde. Ein Ehepaar beriohtete, das der Gegenstand eine
dreieokige Gestalt und rote und blaue runde Lishter an der Unter—
seite gehabt hatte. Der etwa doppelt so groB wie ein Auto scheinende
dunkle Flugkfirper glitt in our 8 m Hfihe fiber den Wagen der Zeugen,
verharrte kurz darfiber,und flog dann lautlos weiter.

Da etwa zur selben Zeit, nfirdlioh won Lodi ~ gegen 1 Uhr naohts _
wieder ein dreieokiger Flugkfirper gesehen wurde, wird es sioh
hfiohstwahrsoheinlioh um denselben Gegenstand gehandelt haben.
Zunaohst waren einem Zeugen nur die drei Lichter in Form eines
Dreieoks aufgefallen. Er risf seinen Bruder. Doch mindestens eine
halbe Stunde lang suchten beide vergeblich den Himmel naoh dsr
Ersoheinung ab. Plfitzlioh entdeokten sie es direkt fiber ihren
Kfipfen. Sie hatten es nioht gesehen, wail es vollkommen lautlos
flog und nun auoh die drei Liohter ausgesohaltet hatte. Von den
StraBenlaternen angestrahlt konnten sie nun jedoch deutlioh an
seiner Unterseite eine rohrartige Konstruktion erkennen. Die Rohre
erinnerten sie an die Rfiokseite eines Kfihlschranks.
Diese Konstruktion wird sehr ahnlich jener in WeiBenstadt bei Hof
beschrieben. Des Dbjekt glitt niedrig fiber ein Haus und nahm
Geschwindigkeit auf und versohwand.
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Sommer 1974
Lodi,Wisc.

22.2.1982
WeiBenstadt HH‘

ein Ehepaar 2 BFUGEF / :9
M.Zivic

Schmitt schildertnoch weitere Sichtungen dieses Typs. Uns kommt
es nur darauf an, die Sichtung in WeiBenstadt zu erhértené
Die Wahrscheinlichkeit dar, daB der Zeuge Miroljub Zivic aus—
gerechnet eine so auBergewfihnliche Konstruktion, wie sie anderen~
orts ebenfalls gesehen murde, erfunden haben sollte, ist doch sehr
unwahrscheinlich. Abweichungen in der Beachreibung der Ruhre
sind auf ganz normale Erinnerungsverschiebungen zurUckzufUhren.

Auch die Uberall Ubereinstimmend genannten Flugmanéver: niedrig,
langsam, geréuschlos, SDWiB die annéhernd gleiche GrfiBenbeschreibung
("doppelte Autogrfifie" E 10 bis 15 m Lénge) und die dunkle Farbe
bestétigen die Aussagen des Zeugen Ziuifi in WeiBenstadt van 1982!
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Neubewertung des Index ffir den Untersucher Dr.A.Keyl—E§n5t Berger
..__,...----_.___.

Im MUFON—CES-Band Nr.2, 1976: "Ungewdhnliche Gravitatiensphénomene”,
hatte ”Ernst Berger" 2 Dr. Alexander Keul eine "Bilanz fiber
Traunstein" geschrieben (3.5—21). Es handelte eich um eine
statistisehe Ubersicht fiber 29 engebliche UFD-Sichtungen in
Traunstein, Nieder—Usterreich, die Berger—Keul in B Untersu#
Chungsfehrten durch Zeugenbefragungen ermittelt hatte.

Aushrliche Artikel derfiber hette er u.a. in deutecher Sprache
in der ESOTERA, Juli 1974 (“UFO-Maneuer fiber dem Weldviertel"),
Febr., MErz und April 1975 ("Betselhefte UFO—Aktivitet Uber dem
WalflviertEl") und April 1976 (”2 Jahre UFOs — und kein Ende?")
vereffentlicht.

wie BergeruKeul in seinem Referat “Unheimliche Begnung mit der
Reelitét" (1979) selbst sshrieb, hatte er sieh bei diesen Inter—
views mit den Zeugen nicht genUgend um deren GlaubwUrdigkeit ge—
kUmmert. BergerrKeUl erklért:

"Seit sich der Autdr intensiu mit klinischer Psychelegie
besehéftigt, hat eich seine Optik bei Felduntersuchungen
stark verscheben. Nie in den ESOTERA—Ausgeben (siehe eben)
... zu lesen war, haben wir jahrelang mit den Zeugen
Pretekelle engefertigt, Fates ven ihren Beebachtungsetellen
gescheseen, Winkelhdhen, —grfiBen und Azimute gemessen, die
Zeugenpersdnliehkeiten eber vernachléssigt."

Die im MUFUN—CES-Band 2 angegebenen Indizes der Zeugen-Unglaub—
wUrdigkeit hatte Berger—Keel also falsch engegeben, wie er
meint.

lnzwischen hélt der Meteerelege Dr. A.Keul UbetUpt elle UFO—
Berichte fUr einen "neuen Abergleuben", wie ihn der STERN in
seiner Serie "Leben im All?" (Nr.47 — 51/1998) zitiert.

Wenn Herr Berger-Keul jetzt in UFO—Sichtungen niehts enderee
els Fehlinterpretatienen, Betrug und Halluzinatienen sieht, so
wird er diese Vermutung nicht zuletzt durch seine Untersuchung
der Traunstein—Zeugen stbtzen. Des heiBt, Dr. Berger—Keel wird
wissen, daB diese "Waldviertel—Sichtungen” alles andere waren
els unidentifizierbar, wie er das damels vertreten hat.

Dieee FehleinschEtzung liegt jedoch nicht in erster Linie bei
den Zeugen, sendern liegt, wie wir nun feststellen kennen, bei
dem Untersucher Berger-Keel selbst:

Im Juli 1980 gab Dr. Keul eine Studie heraus mit dem Titel
"Persenliehkeitsuarieble end Reelitetsprfifung won ungewehnlichen
Zeugenaussagen". Der Meteorelege Berger—Keel hette derin eine
psychologische Bewertung von 9 Zeugen versucht (die wen unseren
klinischen Fachpsychelogen els mangelhaft beurteilt wird), und war
zu dem Ergebnis gekemmen: 6 Beebechter muBten eindeutig ale
Neurotiker eingestuft werden, einige andere zeigten hysterische
ZUge.
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Nir haben nicht die Absicht, diese psychologische Exploration der
Zeugen zu bewerten. (Kliniker beméngelten u.a. das Verséumnis,
den MMPI—Teet, Seerbrflcken nieht engewandt zu haben). Sendern
wir wellen uns derauf beechrénken, hinzuweisen, daB die Mehrzahl
der Zeugen UberhaUpt keine UFOs i.eS. gesehen hetten.

Hehrscheinlich muBte Dr.Berger—Keu1, weil sich nicht genug UFO—
Sichtungszeugen ffir einen rigerosen psychelegiechen Test zur Ver—
nung stellen wollten, andere Zeugen zu UF098eebachter machen,
die nur irgendetwas Ungewfihnliches gesehen hatten. Niemand von
den 13 Zeugen der UFO—Sichtungen eue dem Waldviertel war darunter.

Bei der Lektdre der Zeugenberiehte féllt jedem geUbten Untersucher
sefert euf, daB sieh alle der ven Berger-Keel untersuehten
Sichtungen seiner Prebanden,bis auf zwei,einfach identifizieren
lessen. Dies sind im einzelnen:

Erklérung:
Fall 1: Wien, 19. und 22. Merz 1979 Crown Flagh

Fall 2: Gloggnitz, 29.5.1977 Halluzinetidn

Fall 3: Nien, 12. 8 20.8. 1978 Kugelblitz

Fall 4: Prefibaum. 11.7.1979 "

Fall 5: Geresdorf, 13.7.1943 ”

Fall 8: Nien, 15. 8 22. 3. 1978 Leuchtmunitien

Fall 7: Wiener Neustedt, 13. 7. 1978 UFO

Fall 8: Breitenfurt, 1D. 7. 1979 Kugelblitz

Fall 9 8 10: Tattenderf, 1D. 7. 1978 UFO

0b die Zeugen eelber meinten, sie hétten UFUe gesehen und nicht
etwe Kugelblitze (in den Féllen 3,4,5 und 8) wird Uberhaupt nicht
erwéhnt!
(Die Felle 9 und 10 wurden wen Berge—Keul anderenorts beechrieben.
Fairerweise wollen wir nicht dereuf eingehen).

Keul sieht in den Beebeehtern von Kugelblitzen und enderen seltenen
Himmelserseheinungen niemenden psychisch vollkemmen geeund undelle
ehne Uberdurchechnittliche Intelligenz und Beebachtungsféhigkeit.

Ein Untersucher, der 2.8. einen Kugelblitz—Berieht nicht als einen
selchen identifizieren kenn, darf nach Meinung ven Wiesenschaftlern
der MUFON-CES nicht — wie Berger—Keel es getan het w fUr sieh
den Untersuchungeindex pI = 99,99% in Ansprueh nehmen.

Wir billigen ihm dennech einen hehen Wert ven pI = 75% zu. Den
Leser unseres Beriehte Nr.2 bitten wir daher, samtliche Berichte
aue Treunstein (3.8-9) mit dem Fakter 0.75 in der GleubwUrdigkeit
zu reduzieren.


